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Friddrici  Angnsti  Wolfii  prolegomena  in  Homeri  Hiadem 
qnibns  canssis  commoti  denno  edere  constitnerimns,  non 
est  qnod  copiosins  explicemus.  Nam  nt  opus  illnd  prae- 
stantissimnm,  qnnm  a.  1795  primnm  in  Incem  editum  esset, 
vehementissime  philologomm  stndia  commovit,  ita  hodie 
qnoqne  communi  omnium  doctomm  indicio  qnasi  lex  et 
norma  criticae  via  ac  ratione  faciendae  habetnr,  nt  nova 
libri  editione,  qnae  priorem  accurate  emendateque  expri- 
mat,  plnrimomm  commodis  consnli  posse  videatur*  Eius- 
modi  editionem  nos  philologis  offerimns,  sed  eam  anctam 
tam  lucnlenta  accessione,  nt  a  viris  doctis  hand  exiguam 
gratiam  initnri  esse  videamur.  Contigit  enim  nobis,  nt 
exemplar,  qno  I.  Bekkems  nsus  est  nancisceremur,  cuins 
margini  vir  doctissimns  annotationes  ascripsit,  qnas  hic 
pnblici  iuris  facimus.  Pertinent  eae  maximam  partem  ad 
criticam  et  locos  grammaticomm  et  interpretum  quibns 
ea  qnae  Wolfins  proposuit  vel  probantnr,  vel  oppngnan. 
tnr.  Neqne  omnes  simnl  sed  identidem  repetita  lectione 
ascriptas  esse  ipsum  exemplar  docet.  Constat  antem  L  Bek- 
kemm  ex  qno  invenis  in  Wolfii  disciplinam  venit  per  sexa- 
ginta  sex  annos  Homeri   carminibns   emendandis  operam 
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dedisse ;  cuius  rei  recensio  Homeri  a  Wolfio  editi  in  Ephe- 
meridibus  Jenensibus,  praefatio  ad  scholia  Homeri  et  stu- 
dia  Homerica,  quae  in  Academia  Berolinensi  praelegit 
testimonia  praebent,  quibus  nunc  accedunt  annotationes  in 
prolegomena. 

Bekkeri  notas  hoc  signo  notavimus  [  ].  Ipsum  Bek- 
keri  exemplar  bibliothecae  UniTersitatis  Berolinensis  tradi- 
dimus. 

Secundae  quam  nunc  publici  juris  facimus  editioni  ad- 
dimus  quae  nondum  edita  sunt  partis  secundae  disserta- 
tionis  Wolfianae  fragmenta  ex  quibus  apparet,  Wolfium  in 
animo  habuisse  disquisitioni  historicae  criticam  addere. 
Duae  exstant  higus  partis  recensiones  quarum  altera  docet 
quid  utiHtatis  ad  Homeri  linguam  judicandam  ex  Scholiasta- 
rum  commentariis  capi  possit,  altera  quae  similitudo  inter- 
cedat  inter  Bibliorum  et  carminum  Homeri  historiam. 

Neutrius  disputationis  forma  erat  absoluta;  nonnullis  lo- 
cis  enim  emendationes  erant  adscriptae  quas,  ne  legentes  iis 
fraudaremus,  omnes  in  notis  textui  subjecimus.  Operam 
dedimus  ut  librum  typothetarum  mendis  quam  libetrimum 
studiosorum  manibus  traderemus. 
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Duplex  in  primis  genus  est  emendationis,  quod  libris  vete-  3 
rum  admoYeri  et  potest  et  solet,  ut  a  vitiis  et  maculis,  quas  ex 
longa  peregrinatione  in  barbariem  varias  plurimasque  traxe- 
Tunt,  liberati,  propius  ad  antiquam  et  suam  formam  revocentur. 
Alterum  p]us  negotii  et,  paene  dixerim,  aerumnae  habet; 
alterum  plus  otiosae  delectationis :  utrumque,  recte  si  adhibe- 
tur,  utile  est;  at  alterum  utilius.  Nam  qui  optimis  subsidiis 
vel  minime  instructus,  scriptorem  nobis  emendatiorem  reddit, 
sive  ingenio  suo,-sive  paucorum  librorum  usu;  quamvis  vix 
triginta  ijafiios  sustulerit,  centum  relinquat,  eum  tamen  nemo 
de  bonis  litteris  bene  mereri  neget.  Itaque  res  fieri  solebat 
tum  maxime,  quum  libri  calamo  scripti  non  ita  pridem  prelis 
subiici  coepissent,  inque  dies  summa  novorum  subsidioruin 
exspectatio  esset.  Quem  morem  postea  plerique  sunt  imi- 
tati  ad  nostram  aetatem,  etiam  in  iis  scriptoribus,  qui  critica 
materia  et  omni  genere  adiumentorum  abundarent.  Nimirum  4 
pauci  novarum  recensionum  auctores  ita  agunt,  aut  eam 
laboris  patientiam  afferunt,  ut  ex  locis  satis  saepe  recon- 
ditis  et  disparatis,  in  primisque  ex  veteribus  exemplaribus, 
omnem  varietatem  lectionis  contrahant,  qua  deinde  cum 
vulgatis  comparata,  constantem  emendationem  aggrediantur. 
Immo  consistunt  fere  tum  demum,  ubi  impeditior  sensus  vel 
ipsa  specie  manifestum  vitium  obiicitur;  lam  ad  varias  lec- 
tiones  aut  ad  vetus  exemplar  confugiunt,  surda  plerumque 
oracula,  nisi  constanter  consulentibus.  Neque  multum  di- 
versa  ratio  est  eorum,  qui,  quantumvis  interdum  docti  ac 
sollertes,  omnem  emendationem  ex  aliquot  librorum  MSS. 
fide  suspensam  esse  volunt,  aut  qui  texta,  quae  vocantur, 
plane  edunt  ad  unius  exemplum;  velut  isti  tandem  libri  ad 
scriptoris  salutem  fatis  destinati  essent. 

Ab  hoc  leviore  et  quasi  desultorio  genere  plurimum  dis- 
crepat  iusta,  perpetua  et  certis  artis  legibus  nixa  recensio. 
In  fllo  nihil  prope  aKud,  quam  passita  exstantia  aliquove  libro 
prodita  vulnera  sanare  volumus ;  transmittimus  plura,  ad  sen- 
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sum  quidem  bona  et  tolerabilia,  sed  ad  auctoritatem  nihilo 
meliora  pessimis.   lusta  autem  recensio,  bonorum  instrumen- 

]  torum  omnium  stipata  praesidio,  ubique  veram  manum  scri- 
^^' "  ptoris  rimatur;  scripturae  cuiusque,  non  modo  suspectae,  testes 
ordine  interrogat,  et  quam  omnes  annuunt,  non  nisi  gravis- 
simis  de  causis  loco  movet;  alia,  per  se  scriptore  dignissima, 
6^et  ad  veritatem  seu  elegantiam  sententiae  optima,  non  nisi  suf- 
'^fragatione  testium  recipit;  haud  raro  adeo,  cogentibus  illis, 
pro  venustis  infert  minus  venusta;  emplastris  solutis  ulcera 
nudat;  denique  non  monstrata  solum,  ut  mali  medici,  sed  et 
latentia  vitia  curat.  Hac  in  ratione  tametsi  ingenio  et  arti 
coniectandi  minime  locus  deest,  tamen  quoniam  omnis  veteris 
scripturae  fides  ab  incorruptis  monumentis  pendet,  ante  omnia 
est  elaborandum,  id  quod  fieri  certe  nequit  sine  ingenio,  ut 
fontium,  unde  cuiusque  scriptoris  textus  hauriatur,  proprie- 
tates  et  singularem  naturam  scrutemiu:;  varios  testes,  per 
classes  et  familias  dispositos,  ex  sua  quemque  indole  me- 
tiamur,  atque  calliditate  quadam,  nec  illa  tamen  cupida, 
eorum  tanquam  voces  et  nutus  excipere  discamus.  Etenim 
in  plurimis  rebus  et  Critico ,  et  quicunque  sibi  rem  histo- 
ricam  exquirendam  sumpsit,  imitanda  est  boni  iudicis  con- 
suetudo  et  prudentia;  qui  prius,  quid  testes  afferant,  lente 
explorat,  et  omnia  veritatis  argumenta  coUigit,  quam  rei 
gestae  coniecturam  suam  interponere  audeat.  Ac  ne  potest 
quidem  fieri,  ut  qui  paucis  codicibus,  quales  vulgo  occur- 
runt,  fretus  coniecturam  quamvis  sagacissime  exerceat  in- 
multis  veterem  ac  germanam  scripturam  assequatur.  Nam 
ut  in  rebus  iudicandis  tab^arum  et  litterarum  penuriam 
ingenium  compensare  nullum^  potest;  ita  acerrima  eius  vis, 
non  temperata  et  subacta  assiduo  usu  librorum,  in  histo- 
ricis  et  criticis  rebus  frustra  laborat.  Quippe  hae  utraeque 
6  res  magis  nomine  quam  genere  inter  se  differunt,  nec  di- 
versis  tenentur  iudicandi  regulis.  Itaque  ut  ingenium,  sicut 
par  est,  membranaceis  thesauris  longe  praeferas,  plurimum/ 
tamen  interest  ipsius  ingenii,  quam  plurimos  codices  com- 

/  parari,  quorum  testimoniis  iudicium  de  vera  lectione  nitatur, 
et  multis  modis  adiuvetur  divinatio.  Quare  quo  frequen- 
tius  scriptor  aliquis  ad  codicum  collationem  vocatus  est, 
eo  magis  iusta  flla  et  constans  recensio  locum  habet:  in 
ceteris  qui  adhuc  paucitate  subsidiorum  laborant,  haud  scio 
an   multiplicandis  textorum  formis  haec  studia,  nimis  per 
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se  operosa,  impediantur  potius  quam  omentur.  In  tales 
nempe  recoQniUo  quaedam,  non  veri  nominis  recensio  cadere 
yideri  potest. 

II. 

Sed  de  his  in  universum  nemo  ambigat:  in  Homero 
autem,  antiquissimo  vate,  id  ipsum  dubitari  video,  tantine 
tam  novorum  codicum  auctoritas  facienda  sit.  Nam  nullus 
eorum  ne  postremorum  quidem  Latinorum  scriptorum  tem- 
pora  attingit ;  pauci  sunt  et  rari,  qui  XII.  vel  XI.  saeculum 
excedant.  Quae  dubitatio  si  eam  vim  habeat,  ut  pofita  nobis 
ex  his  fontibus  ad  veritatem  et  integritatem  textus,  primum 
divino  eius  ore  fusi,  redigi  nequeat,  dicam  posthac,  quam 
libenter  hanc  sectam  rationemque  sequar.  At  quum  vete- 
rum  librorum  fata  cogito,  nonnunquam  praeter  spem  pro- 
spera,  atque  animadverto,  quam  prope  germano  nitori  red-  7 
ditos  habeamus  Herodotum,  Platonem,^  Xenophontem,  alios 
aevi  eiusdem,  quos  ex  eorundem  librariorum  manibus  acce- 
pimus;  nisi  forte  priscorum  docdwv  pessima  ad  nos  exem- 
plaria  venerint,  non  reperio,  cur  his  tanto  minus  quam  illis 
confidendum  sit.  Accedit  huc,  quod  Criticorum  Alexandri- 
norum,  qui  deinceps  exstiterunt,  opei:a  contigit,  ut  nos  haud 
dubie  Homerum  multis  locis  rectius  scriptum  legamus,  quam 
illi  ipsi  legere  possent.  Denique  in  iis  scriptoribus,  qui 
Homeri  versus  apponunt,  pauciores  sane,  quam  quis  speret, 
diversitates  lectionis  sunt,  quae  quidem  alicuius  momenti 
sint,  nec  infida  memoria  vitiatae,  qu^s  non  ex  istis  codici- 
/  bus  paene  easdem  recipiamus.  Novitas  enim  codicum  non 
i  Tnftinfi  y^tiUT"  ^«^i  quam  hominunTadolescentia :  etiam  hic 
non  semper  aetas  sapientiam  affert;  ut  quisque  antiquum 
et  bonum  auctorem  bene  sequitur,  ita  testis  est  bonus. 
Etsi  igitur  Scholiorum  et  Glossariorum  apparatui  aliquanto 
plus  quam  nudis  membranis.tribuo;  pluribus  tamen  exem- 
plis  saepe  perspexi,  haec  Carmina  non  nisi  utrisque  con- 
iunctis  copiis  ad  eam  scripturam  revocari  posse^  quae 
neque  ipsis  sit  indigna,  nec  a  doctae  antiquitatis  praeceptis 
abhorrens.  Et  hoc  in  loco  ita  nobis  acquiescendum  erit,  ut, 
si  purum  putum  doedbv  quaeramus ,  nec  idem  nobis,  quod 
Plutarcho>  Longino  vel  Proclo,  satis  esse  putemus,  apt  ad 
inania  vota,  aut  ad  effirenatam  divinandi  libidinem  res  redi- 
tura  esse  videatur. 
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III. 

®  Abiecta  ergo  spe,  fore  unquam,  ut  Carminum  Homeri- 
corum  quae  primitus  fuerit  forma,  alibi  quam  in  mente  nostra, 
et  id  quidem  rudibus  lineis,  fingi  queat,  experiendum  vide- 
batur,  quo  nos  in  expoliendis  his  aeternis  et  unicis  Graeci 
ingenii  reliquiis  vestigia  antiquitatis  ducerent.  Quam  curam 
quum  inter  tot  diversa,  quae  melior  earum  illustratio  poscit, 
primam  et  maxime  necessariam  esse  censerem,  hac  editione 
ad  eam  ita  animum  applicui,  ut  accuratioris  recensionis,  cuius 
modum  supra  designavi,  specimen  darem.  Id  Homero  non- 
dum  contigisse,  inter  eruditos  constat.  Nam  instrumentorum 
idoneo  numero  carentes  antehac  editores  ne  poterant  quidem, 
si  voluissent,  tale  consilium  inire:  itaque  plerumque,  nisi  eos 

.  forte  aliquis  pannus  Scholii  vel  Eustathii  codicisve  varietas 
commoveret,  obviae  perspicuitati  sententiarum  secure  indor- 
miebant.  Adeo  Homero  insignis  sua  laus  tenuitatem  attulit 
et  maciem,  quum  alii  vitiis  suis  pinguescerent.  Lycophronis 
tenebras  si  obiecisset,  mirum  ni  ei  toti  greges  baiulorum 
lam  dudum  lucem  undecunque  apportassent.  Non  ego  cui- 
quam  eorum,  qui  po^tam  olim  ediderunt,  vitio  vertara,  tam 
parum  studiose  ab  iis  membranas  et  reliquias  Scholiorum  ex 
bibliothecis  conquisitas  esse:  id  fortunae  magis  est  quam 
ingenii  aut  industriae:  quanquam  nonnulli,  ut  Berglerus, 
etiam  oblatas  eiusmodi  opes  spreverunt ;  aliis  autem,  ut  Ita- 

9licis  editoribus,  earum  utendarum  facultas  in  vicinia  erat 
In  his  rebus,  ut  dixi,  casus  dominatur.  Sed  quod  ne  haec 
quidem,  quae  apud  vulgatos  scriptores,  Grammaticos  et  Le- 
xicographos  in  promptu  erant,  nec  congesta  ab  ullo  eorum, 
neque  ad  constituendum  textum  adhibita  sunt,  id  soli  ne- 
gligentiae  ac  levitati  imputandum  dixeris.  Nam  quis  primum 
evolvat  V.  c.  Apollonium  Dyscolum,  Etjrmologicum  M.,  Hesy- 
chium,  quin  statim  viderit,  multas  ibi  lectiones  et  dirToypauptaQ 
latere?  ut  huius  certe  rei  monitore  nemo  egeret.  At  minoris 
operae  est,  virgulae  cuidam  divinae  fidere,  si  quid  ea  inter 
ipsam  curam  edendi  offerat,  quam  tot  tam  tetricae  doctrinae 
libros  tractare,  animo  ad  unum  opus  intento.  Quid?  quod 
eos  ne  Eustathium  quidem,  cui  omnes  interpretationis  Ho- 
mericae  pahnam  dabant,  totum  constanter  pervolutasse ,  et 
quae  huic  insunt  utilia  excerpsisse,  quaevis  Rhapsodia 
arguit. 
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Henr.  quidem  Stephanum  Barnesius  non  immerito  ac- 
.  cusat  Eustatbio  negligenter  usum  fuisse:  nisi  laboriosissi- 

'  *  mum  virum,  quum  stibitarias  notas  scriboret,  ea  dicas  afferre 
noluisse,  quibus  non  ad  corrigendum  usus  esset.  Hiis  enim 
saeculis  impune  dissimulabantur  labores,  quos  bodie  mutatis 
moribus  in  lucem  proferre  cogimur.  Ita  ab  Aldina  inde  se- 
cunda  pluribus  priorum  editorum,  quamvis  tacentibus,  hunc 
Grammaticum  prorsus  neglectum  non  credam,  ex  quo  eos 
etiam  recepisse  video  nonnulla,  quae  vix  aliunde  sumere 
possent:  sed  constantiam  comparationis  non  reperio.  Eamque 
ne  Komana  quidem  editio  plane  probat,  illa  quae  textum  lo 
iuxta  et  illius  Commentarium  continet.  Ipse  vero  Bamesius, 
'  qui  Eustathii  intima  scr^ia  se  compilasse  iactat,  quam  in  hac 
et  reliquis  professionibus  suis  vanus  sit,  et  alii  viri  docti, 
et  unus  de  paucis,  qui  Eustathium  gn^Sviter  perlegerant, 
YaJckenarius  monuit.  Neque  tamen  Barnesius,  cetera  inep- 
tus  homo,  et  parum  accurate  doctus,  hac  laude  fraudandus 
est,  eum  ftdsse  primum,  qui  ex  antiquis  scriptoribus  aliquid 
ad  insequentium  usum  expromeret,  aliquid  ipse  etiam  ex 
his  fontibus  bene  corrigeret.  Temerarias  eius  correctiones, 
numero  plures,  qui  rursus  expunxit,  Clarkius,  vir  gramma- 
ticae  doctrinae  peritissimus,  ingenium  ubique  prodit  tali  la- 
bori  et  omni  severitati  criticae  operae  alienum.  Is  igitur 
auctoritatem  lectionum,  quae  quidem  ex  vetustis  exemplis 
peti  debebat,  omisit,  contentus  fere  parva  illa  varietate,  quam 
Appendix  vnlgarium  olim  editionum,  et  Stephanus  Banie- 
siusque  dederant;  ad  Eustathium  vel  Scholia  rarius  dever- 
tit,  ubi  alii  haeserant,  aut  ipse  sententiae  suae  quaerebat 
auctorem;'reliqua  leviter,  et  leniter,  miraque  moderatione, 
ut  nonnunquam  vel  in  meris  ineptiis  Barnesii  nihil  nisi  ido- 
neam  rationem  desideret.  Alio  animo  et  doctrinae  apparatu 
ad  repetendum  Clarkianum  exemplum  accessit  Emestins, 
etsi  non  sponte,  sed  librarii  sui  voluntate.  Quam  ob  rem 
eum  magis  admirandum  puto  in  omando  hoc  alieno  opere, 
quam  in  propriis  quibusdam,  quae  contentiori  studio  perpo- 
uvit.  Hic  tamen,  qui  et  conferendis  pluribus  libris  et  vero  ii 
etiam  iudicando,  id  quod  multis  locis  acutissime  facit,  om- 
mum  optime  de  lectione  Homerica  meruit,  idem  videbat  sig- 
nificabatque  in  Praefat.  Vol.  V.,  quantum  porro  laborandum 
esset,  dum  contingere  poss6t  po^tae,  ut  ab  omni  parte  pnras 
et  emendatus  prodiret.    Tantum  aberat  ille  a  perversa  opi- 
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nione  eorum,  qui  hodieque  hunc  textum,  qualis  paullatim 
forte  fortuna  factus  est,  geniiinum  ac  prope  MouaoTtueuarov 
habere  yidentur ;  istorum  exemplo  Buxtorfianorum,  qui  ean- 
dem  rem  olim  praedicabant  de  Hebraico  codice  suo,  quum 
ab  eo  omnem  ingenii  et  tantum  non  rationis  humanae  usum 
arcerent,  ea  quoque  tanquam  ^soTnfeuoTa  reveriti,  quae  nunc 
a  doctis  vitiosissima  putantur. 

IV. 

Nec  vero  Emestius  quidquam  minus  sperare  potuit,  quam 
tales  exomando  Homero  tantasque  copias  superesse,  quan- 
tae  his  demum  septem  annis  obtigerunt.    lam  hic  paucis 

'  ^  i<^|verbi8  dellbandum  nobis  est  insigne  meritum  Villoisonii,  qui 
primus  duosIliadis*codices  Venetos  in  publicum  protulit  cum 
ea  Scholiorum  congerie,  quae  antiquarum  et  ad  horum  Car- 
minum  fata  et  textus  conditionem  perspiciendam  utilium 
rerum  copiam  multo  maiorem,  quam  ceteri  in  unum  coUati 
libri  omnes,  suppeditat,  atque  omnino  criticis  et  grammati- 
cis  divitiis  non  modo  Eustathio,  sed  omnibus  omnium  po6- 

'-^"^i^tarum  Scholiastis  lon^e  antecellit.  Ignoscenda  sit  forsan 
cupiditas  quaedam  in  laudando  libro,  quem  longa  et  ope- 
rosa  tractatio  nobis  carum  fecit.  V^rumita  de  illo  quem- 
que  existimare  cogat  levis  comparatio  eorum,  quae  in  hoc 
genere  erant  prius  vulgata:  secus  qui  sentiebant,  vel  non 
recentes  erant  a  Scholiastarum  lectione,  vel  editoris  prima 
promissione  in  nimiam  spem  erecti,  speratis  mox  minora  se 
accepisse  aegre  ferebant.  Videntur  adeo  fuisse,  qui  quum 
Zenodoti,  Aristarchi,  Cratetis,  Alexionis,  tot  aliorum  Alexan- 
drinorum,  nomina  ibi  saepe  afferri,  lectiones  etiam  editio- 
num,  quarum  tenuis  ad  nos  memoria  venisset,  atque  multo- 
rum  singularia  de  Homero  scripta  laudari  audivissent,  con- 
tinuo  has  ipsas  commentationes  et  8cop&waeeg,  in  unum  corpus 
compactas,  nobis  oblatum  iri  opinarentur.  Tandem  prodiit 
liber,  longa  exspectatione  doctorum  celebtatus,  plus  (timidio 
minor  quam  Eustathius.  Et  attulit  tantummodo  ex  illis 
criticorum  et  interpretum  operibus  Excerpta,  non  eo  insti- 
tuto  facta,  quod  quis  nostrum  nunc  sequatur  in  excerpendo, 
modo  uberiora,  modo  contractiora ;  plurimis  quidem  referta 
lectionibus,  sed  iis  nec  primorum  fontium,  nec  rationum  ex- 
plicatione  satis  munitis ;  postremo  multa,  quae  ad  doctrinam 
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et  litterataram  Homerieam,  pauea,  quae  ad  sensum  poSti- 
carum  yirtutum  informandum  faciant,  admodum  nihil,  quod 
vatis  aetatem  suis  ppinionibus,  moribus  et  oinni  sentiendi 
et  cogitandi  tenore  repraesentet ;  ne  quid  de  auctario  nuga- 1' 
rum  doctarum  et  indoctaru  mjdicam,  quo  haec  quoque  Scho- 
lia  aevum  suum  testantur. 

Quare,  ut  nunc  se  res  habet,  ex  quo  Graecorum  ac  La- 
tinorum  litterae  in  popularem  gyrum  coartari  coeperunt,  valde  c.^- 
verendum  est,  ne  operi,  quod  maxime  deficit  in  iis,  quae 
Yulgo  cupidissime  an^uirimus,  Vix  aliqui  contingant  e  lon- 
ginquo  venerantes,  lectores  perpauci.  Neque  id,  ut  hodie 
loqui  solent,  legi  potest;  assidue  tractari,  excuti,  cum  reli- 
quis  omnibus,  quibus  vetustas  pepercit,  subsidiis  curiose  con- 
ferri  poscit.  Quod  quo  quis  fecerit  studiosius,  eo  magis  in- 
telligat  oportet,  ex  quanto  naufragio  in  hoc  doctrinae  orbe 
quam  pauca  ad  nos  perlapsa  fragmenta  sint,  instar  f6rulorum  ^  ""^ 
aliquot  ex  bibliotheca  ingenti.  Qua  de  re  postea,  si  locum 
de  Homericae  lectionis  fontibus  attigero,  pluribus  dicendum 
erit.  Sed  quamvis  ne  unius  quidem  celebrium  Criticorum 
/^.t.,y^  veterum  integras  animadversiones  aut  recensionem  rec)ipere-  t 
mus,  quas  propter  varias  causas  mihi  verisimile  non  est,  ge- 
nuino^uq^habitu  inV.  etVI.  saeculum  perdurasse;  passim- 
que  in  vulgato  textu  scripturae  sint  iure  suspectae,  quas 
nobis  nulla  notatio  sollicitet;  alia  prorsus  deserta,  quae  a 
veteribus  diverse  illustrata  esse  aliunde  discere  vel  suspi- 
cari  liceat;  quum  nonnulla,  quae  interprete  non  egebant, 
obruat  moles  commentariorum :  sed  quamvis  haec  et  maiora 
desideres,  tamen  eorum,  quae  docte,  acute,  ingeniose  notata, 
quae  utiliter  animadversa  aut  ex  antiquissimo  aevo  propa-  i* 
gata  sunt,  adeo  superat  copia,  ut  quisque  videat  hoc  tiie- 
sauro  recluso  tantum  adiumenti  Homero  ad  accuratam,  et 
criticam  et  historicam,  interpretationem  allatum,  quantum 
ad  aliorum  po^tarum,  quos  iidem  Alexandrini  tractaverunt, 
habemus  nullum.  Ergo  desinant  aliquando  Orientalium  litte- 
rarum  magistri,  Masora  sua  superbi,  dolere  fortunam  no- 
stram,  quod  nobis  scripturae  Homericae  auctoritas  posita 
sit  in  tam  novorum  codicum  fide,  plerisque  veterum  recen- 
sionum  vestigiis  sic  obtritis  ac  deletis,  ut  textus  nostri  con- 
formatio  paene  in  obscuro  lateat.  Habemus  nunc,  si  omnia 
undique  excerpta  componimus,  Masoram  etiam  Graecam 
quandam,  tum  vestustate,  tum  variae  eruditionis  copia  multo 
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praestantiorem,  multoque  melius  servatam.  Atque  hac  utra- 
que,  et  Graeca  et  Hebraica,  farragine  comparanda,  nunc 
demum  altius  perspicere  licebit,  a  quibus  principiis  olim 
omnis  emendatio  librorum  et  critica  ars  profecta  sit,  cum 
aliis  rebus  pluribus,  quibus  litteratae  antiquitatis  cognitio 
continetur :  cui  studio  etiam  ad  intelligendum  po^tam  saepe 
plus  debemus,  quam  hic  locus  capiat.  Quod  autem  impri- 
mis  notabile  est,  et  Venetis  his  codd.  eximium  pretium  addit ; 

.  accepimus  in  illis  normam  et  qu^si  amussim,  ad  quam  co- 
dicum  nostrorum,  et  eorum  qui  posthac  conferentur,  quali- 

/  tas  et  conditio  firmiter  exigi  possit.   ^.^^^ 

Hlud  iam  nunc  nos  docuit  usus  variantium,  quas  ex  quin- 

15  que  cqdd.  Vindobonensibus  edidit  Alterus,  vir  doctissimus  et 
ind^essa  industria.  Sed  hae  lectiones,  cum  Venetis  cete- 
risque  copiis  comparatae,  mihi  parum  spei  relinquunt,  fore 
ut  ad  Hiada  quidem  ex  codicibus  multa  nova  et  praecipua 
usquam  prodeant.  Nam  ipsi  meliores  libri  Vindobonenses 
nihil  aliud  fere  nisi  cognita  et  alibi  reperta  confirmant, 
quum  ex  iis  appareat,  quae  lectiones  alicui  posteriorum 
temporum  Grammatico  vel  librario  praestabiliores  yisae  sint. 
Guiusmodi  auctoritates  quoniam  nec  ipsae  per  se,  nec  uu- 
merus  et  multitudo  earum  quidquam  momenti  faciat,  prae- 
sertim  si  non  nominatae,  auctorum  gravitate  careant;  haud 
paullo  plus  accessurum  putem  huic  apparatui  lectionum,  si 
Tiri  docti  plura  Glossaria  et  Scholia  inedita  excusserint^ 
quam  si  nos  ditaverint  decem  vel  viginti  novorum  codicnm 
scripturis.  Quidni  autem  illud  unius  Homeri  gratia  operae 
pretium  sit?  quando  aliorum  librorum  veterum,  sacrorum 
quidem,  critica  illustratio  admodum  nuper  tot  equos  viros 
exercuit,  ipsos  adeo  Europae  fines  egressa,  tantumque  hausit 
nummorum,  quomm  tertia  parte  pauper  Homerus  contentus 
esset.  Nunc  ille  adhuc  Kennicottum  suum  exspectat,  ut 
denique  constet,  quid  omnino  in  deperditis  numerandum, 
cuius  adhuc  quasi  ex  quisquiliis  corradendi  spes  reliqua  sit. 

V. 

Graudebo,  si  falsus  fiiero:  mihi  vero  paratis  opibus  ac- 

1«  quieseendum  putanti,  quum  Odysseae  tantum  novos  codices 

quaererem,  statim  ab  eo  tempore,  quo  po@ta  primum  in  hac 

vrba  usui  seholiuimi  aptaretur,  ipsa  tunc  curae  meae  festi- 
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natio  quodammodo  extorsit  hoc  consilii,  ut  coUigendo,  quod- 
cunque  textus  rationibus  uUo  modo  profore  videretur,  strenue 
me  ad  hunc  recensionis  laborem  pararem.  Quidquid  interea 
egi,  etsi  nonnulla  me  satis  occupatum  tenebant,  subsecjiae 
operae  fuerunt;  Homerum  .nunquam  diu  ex  animo  et  con- 
spectu  amisi.  Nam  plurima  videbam  mihi  non  solum  colli- 
genda  sed  etiam  discenda  et  ab  initiis  pertractanda  esse, 
quippe  qui  tum,  quum  primum  ederem,  doctam  interpreta- 
tionem  vix  attigissem.  Itaque  exorsus  ab  Eustathio,  gram- 
maticam  partem  eius  diligenter  excussi ;  mox  excerpsi  lec- 
tiones,  quas  ille  aut  in  vulgatis  exemplis  suis,  aut  in  mar- 
ginibus  eorum,  vel  alibi  reperisse  se  proderet.  Adiunxi 
deinde,  praeter  cetera  tum  vulgata  Schoiia,  bonum  nume- 
rum  variantium  et  notarum  critici  generis,  quas  mihi  duo 
nunc  desideratissimi  amici  ex  cod.  Lipsiensi  Pauliino  exsig- 
naverant,  in  recensu  Ernestiano  omissas.  PauUo  post  pro- 
prio  studio  pervolvi  Lexicographos ,  Scholiastas  et  alios 
Grammaticos  veteres,  tum,  prout  tempus  meum  ferebat,  re- 
Uquos  scriptores,  quoscunque  uUum  Homericae  scripturae 
vestigium  servare  sperabam.  Neque  inter  haec  neglexi 
pofitas  Graecos,  in  primis  Alexandrinos,  imitationes  Homeri 
consectans,  non  ut,  quomodo  flores  olerent  in  alienum  solum 
translati,  adverterem,  etsi  eius  studii,.  suo  loco  adhibiti,  non  n 
despicio  elegantiam ;  sed  sicubi  isti  usu  verborum  et  genere 
loquendi,  ad  principem  artis  suae  conformato,  significarent, 
quid  in  optimis  exemplaribus  illius  legissent,  aut  iegendum 
ipsi  censuissent.  Cuius  animadversionis ,  ne  quis  eam  lon- 
gius  evagatam  putet,  satis  magnum  fructum  percepi,  prae- 
sertim"exTi8  po^tis,  quos  ambiguum  est  po6tasne  verius 
an  litteratores  dicamus.  Ita  vero  lustratis  Graecarum  et 
Latinarum  litterarum  latebris  omnibus,  quae  uspiam  sus- 
ceptae  rei  adiumentum  ostenderent,  grandique  lectionum 
et  criticarum  notationum  apparatu  contracto,  aucti  sumus 
Venetis  illis  et  Vindobonensibus  praesidiis:  Novus  hic  cam- 
pus  apertus  novum  laborem  obiecit  in  iis  ipsis,  quae  abso- 
Inta  putaram.  Videbam  enim  bonam  partem  confectae  viae 
mihi  iterandam  esse,  ut  primam  messem  cum  novis  opibus 
contenderem,  et,  si  forte  aliquid  utile  antea  pro  spico  ne- 
quam  omisissem,  id  ex  contentione  rectius  aestimatum  re- 
prehenderem.  Qua  in  opera  quo  progressus  sum  longius, 
60  mirabihus  sentire  coepi  de  Venetorum  Scholiorum  prae- 
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stantia,  sine  qoibus  multaruin  lectionum  et  versuum  aucto- 
ritas  nobis  prorsus  incomperta  esset.  Neque  hoc  nobis 
solis  dolendum  erat,  qui  in  his  studiis  tam  sero  versamur. 
Nam  etiam  Eustathium,  quem  deinde  iterum  tertiumque  com- 
paravi,  quum  antiquissimi  codicis  Ven.  CCCCLIII.  notitia 
caruisset,  ista  in  re  cognovi  haud  multo  meliore  fortuna 

18  usum ,  quam  quemvis  recentiorum  editorum  cum  proletariis 
codicibus  suis.  At  ille,  qui  in  Homero  nihil  praeter  pid- 
chrum  po^tam  mirabatur,  priscorum  eius  fatorum  minus  cu- 
riosus,  et  rhetoricos  potius  quam  criticos  interpretes  secta- 
tus,  omnino  ab  hac  parte  non  tantam,  quanta  vulgo  fruitur, 
laudem  meruit,  plurimam  debet  iacturae  doctiorum  Scho- 
liorum. 

Postremo  retuli  me  ad  cognoscendum,  quidquid  bonae 
frugis  allatum  esset  ex  manu  scriptis  exemplaribus,  curam- 
que  conferendarum  primarum  editionum,  institutam  ab  £r- 
nestio,  usque  ad  Stephanianam  persecutus  sum;  longe  qui- 
dem  minore  fructu  quam  labore.  Paucae  enim  his  editis 
libris  propriae  sunt  lectiones;  et  quae  in.  eo  numero  bonae 
sunt  et  textu  dignae,  earum  quoad  fontes  ignoramus,  non 
ita  gravis  auctoritas  esse  potest;  quum  codices  quidam, 
praecipue  Venetus  ille,  propter  testimonia  Scholiorum  ple- 
rumque  etiam  ibi  mereantur  fidem,  ubi  ceterorum  librorum 
consensus  non  accedit.  Qua  in  re  saepe  mihi  usu  venit, 
ut  longo  circuitu  pervenirem  ad  eas  correctiones,  quas 
eximii  libri  primus  adspectus  frustra  obtulerat.  Nam  quae 
magna  est  huius  mei  ac  Veneti  textus  convenientia,  eam 
sponte  natam  habui,  non  quaesivi.  Quoniam  enim  me  con- 
stanter  ad  fidem  testatae  antiquitatis  contuleram,  nihii  tri- 
buens  vulgari  levitati,  quae  dum  scripturae  veritatem  ele- 
gantia  vel  simili  specie  metitur,  nova  et  antiqua  fere  nullo 
discrimine  arripit;  etiam  principes  editiones  perraro,  et  ne 

19  Venetum  quidem  codicem  neque  Eustathium  nisi  de  fontibus 
suis  monentes,  audiendos  esse  duxi.  Itaque  si  in  huius 
verbosissimi  hominis  voluminibus  nihil  aliud  quam  variantes 
lectiones  quaosissem,  quum  ex  iis,  quae  ipsi  propriae  sunt, 
paucissimas  receperim,  minima  pars  emendationis  meae  mihi 
maximo  taedio  et  dispendio  temporis  redimenda  erat 
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Sed  nequaquam  me  poenitet  hoius  studii,  quod  per  hanc 
occasionem  in  tractatione  veterum  Grammaticorum  consumpsi. 
Immo  tantum  eo  me  adiutum  sentio,  non  modo  ad  hoc  opus, 
sed  ad  omnem  facultatem  linguae  Graecae,  neminem  ut  ar- 
bitrer  in  ullp  Graeco  scriptore  edendo  proficere  posse,  nisi 
simili  cursu  lectionis  praecepta  illorum  coUegerit,  et  ad  op- 
timas  rationes  examinaverit.  Neque  id  molestum  negotium 
est  ei,  qui  assiduus  et  alacri  animo  idoneas  rei  horas  car- 
pere  consuerit.  Credo  sane  facilius  esse,  Grammaticorum 
minutias  ridentem,  de  Homerici  saeculi  barbarie  et  horrido 
sive  erudito  cultu  sermonis,  de  fabulari  historia  et  insi- 
pientia  mythica,  vel  de  epici  Carminis  virtutibus  ex  Ari-  . .  ^ 
stotelis  decretis  philosopho  mbfiinine  disputare.  Nempe  ■*'"* 
taedet  in  ista  lectione  doctos  indoctarum  quarundam  et  mi- 
nutarum  argutiarum.  At  primum  modestia  vetat  ullam  rem 
contemnere,  priusquam  eam  probe  cognoveris.  Et,  ne  dicam, 
quam  multa  illi  nobis  soli  ex  vetusta  memoria  servaverint, 
iidem  argutuli  saepe  etiam  sensum  verborum  optime  expe-  ao 
diunt,  quippe  quos  usus  linguae  nondum  penitus  amissus 
tutos  praestabat  a  pluribus  erroribus,  quos  hodie  male  te- 
gimus  novae  interpretationis  deliciis.  In  Homero  porro 
singularis  oblectatio  quaedam  et  dignitas  illius  operae  ac- 
cedit  ex  eo,  quod  variarum  lectionum  et  canonum  techni- 
corum,  quos  libri  grammatici  et  Scholia  praebent,  conquisi- 
tione  et  censura  in  vetus  et  plerisque  antiquis  scriptoribus 
antiquius  aevum  ac  quasi  in  societatem  vocamur  doctissi- 
morum  Criticorum,  quorum  iudicia  et  praeceptiones,  quibus 
olim  Ciceronis,  Virgilii,  Horatii^  adolescentia  alebatur^), 
quamvis  de  Graeca,  id  est  patria  ipsorum,  lingua  scriptas, 
nos  barbari  df/fefm&eeg  passim  non  absurde  refingere  posse 
videamur.  TaJem  conditionem  critici  muneris,  nullus  est 
scriptor  aut  poeta  antiquitatis,  qui  perinde  atque  hic  noster 
oferat.  Quum  vero  plurima  ex  illorum  Criticorum  commen- 
tariis,  tanquam  per  manus  tradita,  alia  in  alias  aetates, 
vetustissima  partim  in  novissimas,  devenerint,  omnes  istius 

^)  Non  ambitiose  hoc  dici,  plures  loci  Ciceronis,  Senecae  et 
aliomm  docent,  atque  omnis  ratio  grammaticae  et  liberalis  insti- 
tutionis  apud  Romanos. 
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generis  reliquias  colligere  plane  oportuit  eum,  qui  integrio- 
rem  textum  requirebat.  Quodsi  illud  industrie  feci,  atque 
nullum  neglexi  locum,  unde  hanc  recensionem  limatiorem 
redderem,  nihil  mihi  laboravisse  videor,  praeterquam  quod 

21  res  ipsa  exigeret.  Minime  ergo  querar,  quantum  molestiae 
exhauserim  in  hoc  tam  diversarum  rerum  paratu,  in  tot 
scriptoribus  pervolvendis ,  in  legendis  et  partim  reconcin- 
nandis  Scholiis,  atque  in  conquirenda  et  excutienda  tanta 
et  persaepe  inutili  farragine  glossarum  et  lectionum.  Na- 
vavi  libens,  quod,  qualecunque  navavi,  et  ad  meam  ipsius 
i|tilitatem.  Ac  ne  haec  quidem  de  studiis  meis  praefarer, 
nisi  mihi  ratio  eius  operis  reddenda  esset,  in  quo  alienis 
laboribus  frui  non  liceret.  A  iactatione  industriae  tantum 
absum,  ut  non  tam  laudi  mihi  dari  cupiam,  si  necessariam 
operam  non  detrectarim,  quam  vitio,  si  vel  minus  recte  in 
ea  sim  versatus,  vel  quidquam  certae  emendationi  profutu- 
rum  omiserim. 

VII. 

Etenim  illud  mihi  unum  propositum  fuit  praecipue,  ut 
textum  Homeri  ad  normam  eruditae  antiquitatis  emendarem, 
atque  eum  verbis,  interpunctione ,  accentibus,  prope  talem 
exhiberem,  qualis  ex  recensionibus  olim  probatissimis  refic- 
tus,  si  tantum  sperare  fas  est,  Longino  alicui  seu  alii  veteri 
Critico,  qui  copiis  Alexandrinorum  perite  moderateque  uti 
sciret,  satis  placiturus  fuisse  videretur.  Hoc  quid  rei  sit 
atque  consilii,  et  quas  in  eo  rationes  secutus  sim,  Commen- 
tarii  materia  «st,  non  Praefationis.  Nam  si  non  solum  in- 
doctorum  calumnias  amovere,   sed  ipsas  causas  instituti  ad 

22  liquidum  perducere  velim,  multa,  quae  vulgaribus  erroribua 
implicantur,  ad  verum  revocanda  sint;  alia,  quae  tot  libro- 
rum  interitus  obscurat,  alte  repetitis  historicis  coniecturis 
illustranda,  omniaque  confirmanda  exemplis,  ad  communem 
intelligentiam  delectis.  Ut  vero  clarius  appareat,  quibua 
potissimum  praeceptis  regatur  Homerica  emendatio,  maximo 
studio  in  tralaticii  textus  mutationes  inquiri  oportet,  recen- 
sendis  fontibus  et  rivulis  earum,  qui  vel  olim  manaverunt, 
vel  etiam  hodie  patent.  In  hac  infinita  copia^  rerum  nunc 
eo  utar  temperamento,  ut  gravissima  quaeque  et  utilissima 
paucis  exsequar,  nec  ipsum,  quem  ingressus  sum,  cursum, 
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sed  extremos  tantum  fines  eius  et  summam  proponam.  Igitur 
quum  vulgatae  scripturae  conditionem  et  eius  reformandae 
necessitatem  attigero,  primas  lineas  dabo  disquisitionis,  qua 
per  sex  aetates  disparis  intervalli  et  ingenii  interior  historia 
critica  horum  Carminum  ad  nostrum  usque  tempus  deduca- 
tur.  Prvniam  aetatem  ponimus  ab  ori^me  ipsorum,  h.  e. 
tempore  cultioris  po6sis  lonum  (circiter  ante  Chr.  950.),  ad 
IHsistratum^  tyrannum  Atheniensem,  cui  a  veteribus  duorum 
corporum,  quae  Hunc  obtinet,  dispositio  tribuitur;  11.  a  Pi- 
sietrato  ad  Zenodotum,  qui  primus  ex  Grammaticis  criticae 
Homericae  celebriorem  viam  aperuit;  III.  a  Zenodoto  ad 
Apionem ,  propter  artem  interpretandi  poetae,  ut  Seneca 
«cribit,  tota  Graecia  circumlatum;  lY.  ab  hoc  inde  ad  Lon- 
ginum  ac  discipulum  eiuSj^PorpAyrwm,  a  quo  utroque  lecHo 
et  interpretatio  Homeri  quodam  modo  adiuta  est;  V.  a  Pgr-  23 
yhyrio  usque  ad  auctorem  editionis  principis,  Demetrium  Chal- 
condylen,  Atheniensem ;  VI.  horum  trium  proximorum  saecu- 
lorum,  quibus  Homerus  variis  modis  ingenia  virorum  docto- 
rum  et  officinas  typographorum  exercuit  ^).  Haec  prior  pars  24 
erit  huius  Praefationis ;  posterior  in  causis,  quibus  Homerica 
emendatio  nitatur,  gravissimisque  et  propriis  eius  legibus 
^tque  in  ratione  consilii  nostri  reddenda  versabitur. 

2)  Haec  una  postrema  aetas,  quam  in  ceteris  scriptoribus  hi« 
storia  litteraria  raro  egreditur,  tantum  proventum  habet  omnis 
^eneris  librorum,  ut  titulos  eorum  percensere  magnum  negotium 
sit.  Curavit  id  nuper  novus  Editor  BibHothecae  Fabricianae  co- 
piose  et  accurate;  neque  ille  tamen  in  iudicandis  instrumentis  rei 
<;riticae  et  indice  editionum  aliis  nihil  mutandum  et  augendum 
reliquit.  Nobis  vero  iterum  monendi  simt  lectores,  ne  quid  aliud 
exsijectent  ^uam  uberioris  scriptionis  adumbrationem,  et  eam  ma- 
:gi8  in^teriore  usu  criticae  silvae  quam  in  rebus^litterariis  occu- 

Eatam.  ~^Quapropter  antiquos  potissimum  fontes  anqufremus,  non 
os  novitios  editorum  librorum:  quibus  quae  factae  sunt  vicissi- 
tudines  textus,  si  cum  illis  comparentur,  vix  dignae  sunt  occu- 
pati  hominis  indagatione.  Omnino  in  hac  parte  antiquarum  litte- 
rarum  plurima  sunt,  quae  ne  te  lateant,  sedulo  curare  debeas; 
sed  ita,  ut  statim  cognita  vel  chartis  mandata  libenter  obliviscare, 
saltem  dissimnles  ea,  quae  frustra  coliegeris.  Si  quid  autem  ab 
aliis  iam  dudum  coUectum  repetam,  communi  materia  utar  novo 
modo.  Qua  in  re  me  admodum  sollicitum  habent  angustiae  huius 
Ubelli^  unde  brevitas  exsistet  ijarum  apta  taUbus  reous,  et  inter- 
-dum  immodestiae  speciem  habitura.  Sed  parendum  erat  neces- 
«itati,  etiam  cum  incommodo  quodam. 
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VIII. 

V 

lam  primum  subeat  mirari,  cur,  quum  tam  raro  in  Ho- 
mero  graviora  vitia  offendant,  tantum  tamen  operae  in  cor- 
rectione  eius  ponendum  statuam.  Apollonium  Rhodium  con- 
tende,  quomodo  ante  Brunckium  legebatur,  vel  Quinti  Smyr- 
naei  etiam  nunc  mendosissima  exemplaria ;  sane  non  poterit 
tot  saeculis  antiquior  vates  non  et  integerrimus  videri  et 
emendatissimus.  At  qualem  integrum  librum  dicimus  critico 
quidem  sensu?  Haud  eum  profecto,  qui  absque  offensa  legi 
possit,  et  in  quo  nihil  sit  eleganti  consuetudini  sermonis  et 
reliquis  recte  scribendi  legibus  contrarium.  Ut  nihil  eius- 
modi  sit  in  vulgato  textu,  non  continuo  pro  puro  et  emen- 
dato  habendus .  erit ;  inmio  nonnunquam  ob  id  ipsum ,  si 
eiusmodi  nihil  insit,  tanto  magis  germana  integritate  sua 
fraudatus  esse  videatur.  Non  dubito  fore,  qui  hoc  subab- 
surde  dici  opinentur.  Sed  si  textum  scriptormn  veterum 
supra  recte  retuli  ad  factorum  historicorum  spectationem,  in 
25  eo  constituendo  nuUam  speciem  probabilitatis  ex  sensu  ele- 
gantiae  ductam,  verum  proba  et  satis  antiqua  exemplaria 
principatum  habere  necesse  est.  Longe  autem  aliud  est, 
in  optimorum  testium  fide  spectanda  leges  historiae  con- 
iungere  cum  usu  linguae,  cum  rerum  doctrina  atque  sensu 
pulchri;  aliud,  hoc  volatico  sensu  tanquam  ventulo  impelli, 
ut,  quaecunque  lectio  venusta  et  commoda  obiiciatur,  ean- 
dem  veram  et  germanam  esse  credamus.  Saepe  enim  se- 
veriore  iudicio,  quod  a  veterrimarum  auctoritatijm  collatione 
ducendum  est,  plane  efficitur,  ea  omnes  numeros  veritatis 
habere,  in  quibus  maximae  offensae  sint ,  alia  autem  in- 
certae  aut  nullius  fidei  esse,  quae  perquam  probabili  et 
festivo  sensu  niteant. 

Quid  vero,  si  ne  nitent  qnidem  vulgata.  quae  antiquio- 
rum  librorum  consensni  adversantur?  Sed  nola  statim  eius 
genens  exempla  proferre,  quaiia  iam  olim  quaedam,  satis 
gravibus  de  causis,  textu  eieci;  ut  II.  fi.  451.  kxdaroo^  jy.  337. 
Iv  itediipy  ^.  563.  (55^.)  aiXaQy  x.  328.  ^dXsy  /i.  343.  Alavre^ 
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V.  346.  TsreO^aTov,  $,  168.  r6v,  n,  463.  iidv  intrusum  ante 
dj^axXeerdv  etc.  in  <j[uibus  factam  correctionem  Venetus  in  aUi 
postea  collati  codices  confirmant.  Primum  potius  causammeam 
tenebo  iis  exemplis,  quorum  vitia  non  orationis  vel  sententiae 
pravitate,  sed  solis  testimoniis  et  auctoritate  librorum  argu- 
untur.  Quis  enim  verbi  causa  H.  a.  91.  ivl  arparw  mutet  / 
in  ^AyatSjVy  B,  865.  IluXaefjLSVsog  in  TaXaifjLSveog,  y.  220.  C«- 
xorov  rtva  Sfitisvae  in  Zdxorov  re  rev'  ififievae ,  8,  435.  dxou- 
aaaae  in  dxououaae^  e,  159.  ulou^  in  ueag,  C*  380.  et  385.  iu-  26 
TtXoxafwe  in  iunXoxaiwv,  rj.  284.  ^Exropa  in  ^Exrope,  (quem  ver- 
sum  duplici  errore  pervertit  Emestius,)  ^,  4.  Sjm  in  imo^ 
e.  680.  (6*76.)  JfiL  'ApY^ioeaev  in  iv  Apy,,  x,  256.  vrm(Te  in  vy^t, 
X.  466.  dwTjy  in  go^vjy,  /x.  9.  toT  x*  oure  in  ro  xa}  owr^,  v.  791. 
noXu<poerrjv  in  tloXuipTjrrjv ,  f.'  506.  6?:^  ^^(ophv  8eog  eUe  in 
^TT^  rpopog  ekXa^e  yuea,  o.  510.  abro<T^e8irjV  in  ahroay^e^ifi^ 
n,  510.  o^voiff  in  odrov,  |0.  266.  To<r<T3y  a^a  Tpafdjv  layh  y^- 
vero  in  r<><T<jTy  oy>a  Tpweg  la^fj  Tcav,  c.  63.  e$flLjE£.in 7oo;;tif, 
T.  393.  Zeuyvuaav  in  Ce^^Ti^yov,  w.  308.  nae8eg  7Tai8wv  in  Trar- 
^a>v  7:ou8eg^  <p.  33.  xaraxrdpjsvae  in  8ouZefJLevae^  y.  59.  iXeaepe 
in  i^^<Tov,  ^.  362.  ST7roi<Kv  in  «TTTro^fV,  co,  526.  d^vuiievoug  in 
d^vuiievoeg  —  quis,  inquam,  haec  et  similia  multa  ita  mutare 
ausit,  quum,  utra  utris  praestent,  ex  ipsis  vix  intelligatur,  nisi 
has  mutationes  vel  Eustathius  et  Scholiastae,  vel  scriptores 
Graeci,  qui  partem  illorum  versuum  afferunt,  vel  exemplaria 
plurima  et  optima  fieri  iubeant?  Hanc  legem  si  valere  ne- 
garis,  negamus  vicissim  esse  quenquam  ullius  nationis  aut 
aetatis  scriptorem,  qui  non  probabifi  coniectura  a  nobis  cor- 
rigi  eleganter  atque  interpolari  queat. 

Interpolatorum  quidem  versuum  hic  modo  quatuor  spe- 
cimina  dabo,  H.  a.  265.  fi.  168.  <p,  480.  Odyss.  ^  191.  Ho- 
mm  priores  duo  apparet  bonos  esse  et  locis  snis  aptissimos, 
alterum  etiam  plane  Homericum,  nimirum  repetitum  ex  prin- 
cipio  libri;  tertium  non  minus  Homericum,  et  tam  bene  co-  a? 
haerentem  structurae,  ut  expunctum  prope  doleas;  quartum 
'  denique  nec  numeris  malum  neque  sententia,  si  modo  cum 
Glarkio  refingas  8uvfiaerae.  Sed  hi  versus  omnes  ut  vel  maxime 
videantur  Homerici  esse^  non  tamen  sunt  Homeri :  nisi  forte 
illius  est,  quidquid  1000  annis  post  fortasse  aemulo  spiritu 
effictum  esse  fide  librorum  constat,  aut  si  quos  Homeri  simi- 
les  versus  Bhodomannus  fecit  in  Palaestina  sua.  Nam  pri- 
mus  illorum  a  plerisque  probatis  libris  abest,  neque  eum  ullus 
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Schol.  nec  Eustathius  usquam  agnoscit,  ut  sero  adscriptum 
putes  ex  Scuto  Herc.  182.  Alterius  nihilo  maior  auctoritas 
est  ab  optimis  Scholiis  et  codicibus.  Ula  enim  maximam 
iiiterpunctionem  requirunt  inter  v.  167.  et  169.,  cuius  d.aov- 
oerov  auvra^tVy  quae  nunc  exempto  medio  versu  rudem  of- 
fendat,  si  veteres  Critici  duram  putassent,  facile  ita  lenire 
potuissent,  ehfjs  8'  knscra.  Tertium  iam  alii  summoverunt, 
quem  et  Eustath.  et  plures  boni  codd.  reiiciunt  cum  edit. 
principe  et  Romana.  Neque  quarto  versui  fides  est  apud 
Eustathium  et  alios  libros,  qui  eum  partim  habent  variatum 
in  clausula,  quae  scilicet  non  simul  trahi  poterat  ex  II.  a.  562. 
Hos  igitur  et  aliquot  alios  versus,  etsi  minime  ineptos,  nemo 
profecto  non  r^iiculps  putet,  si  eos  nuper  Rhodomannus  fecerit 
aut  Barnesius,  (nam  hic  interdum  aliquid  offert  oixo&sv^  ut 
ait:).at  a  sepultis  ingeniis  abhinc  plura  saecula  profectos 
non  licebit  reiicere?  Discere  velim,  quo  iure  nobis  ceteri 
retinendi  sint. 

IX. 

;  Aliud  genus  est  vulgatarum  lectionum  multo  frequentius, 
quod  librorum  quidem  et  recensionum  veterum  assensu  minime 
careat,  nec  tamen  vel  propter  usum  huius  poetae,  vel  propter 
conformationem  et  tenorem  sententiae,  vel  aliam  talem  causam 
non  expellendum  et  ad  meliores  libros  revocandum  videatur. 
Verum  in  hoc  genere,  sicut  etiam  in  priore  illo,  dubium  facit 
interdum  penuria  bonorum  fontium,  quo  lectio  quaeque  refe- 
renda  sit,  utrum  ad  incuriam  editorum,  an  ad  codicum,  qui- 
bus  illi  usi  sunt,  adeoque  ipsorum  veterum  auctoritatem.  Ut 
vulgata  Ilcepcjfj  /9.  766.  unde  nobis  in  omnes  editt.  venerit, 
ignoro;  neque  vero  ex  Hynmo  in  Merc.  70.  sqq.  aut  aliunde 
defendere  possum.  Ibi  enim  non  pastoria  ab  Amphryso^  sed 
armentorum  diis  sacrorum  mentio  fit.  Plerique  autem  boni 
codd.^)  cum  Eustath.  servant  nomen  paene  inauditum  in 
geographia,  sed  hoc  ipso  ad  corruptionem  pronum,  ^rjpecfj  s. 


3)  NonnuUi  eorum,  ut  Venetus,  initium  et  quasi  omen  quod- 
dam  depravationis  habent,  nrjeptTj.  In  Scholiis  nihil  est  ad  h.  v., 
neque  in  illis  vulgatum  affertur  nisi  uno  loco  (ff.  383.  Sed  hanc 
auctoritatem  non  graviorem,  puto,  quam  Macrobii,  habuisset  Val- 
ckenar.  quem  vide  ad  Ammon.  UI,  12. 
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Ihjpecjijy  idque  haud  dubie  ex  hoc  loco  praebent  Stephanus 
Byz.  et  Hesychius  pro  regioue  Thessaliae  Pheris  vicina.  Sed 
aliarum  multo  plurium  lectionum  testes  exstant  minime  ob-  39 
scuri:  quorum  tamen  nec  numerus  nec  alias  spectata  bonitas 
fidem  facere  potest  iis,  quibus  eam  istarum  aliqua  causarum 
derogat.  Qua  ex  classe  haec  exempla  ei,  qui  Homeri  inge- 
nium  et  consuetudinem  loquendi  calluerit,  quid  yelim,  uno 
conspectu  ostendant:  H.  a.  20.  Xuaatre  <piXrjv  rd.  8'  anotva 
Se^€a&€  mutatum  in  ^5<ra/  re  <p,  vd  t'  dnotva  deyeirBau, 
>ff.  293.  ^v  ia  Svy  y.  42.  inoi/fiov  in  tmddftov,  8.  24.T/pvj  in 
'ffpjjf  e,  227.  dTtofifjiTOfjLat  in  inifi^aoficu^  C-  51.  ertet^e  in  optve, 
j.  277.  [leaco}  in  pjeaaw^  ^.  454.  rh  8k  xal  rerehapivov 
earat  in  rb  8e  xev  rer.  ^ev,  t.  632.  (628.)  wovoto  in  ipow^oQy  x.  88. 
e^dreat  in  rvwaeat^  ^  51.  pjed^  hvmjojv  m  piY  tTm^wv^  /i.  382. 
jeipeatv  apxporipjj^  (s.  yetpi  ye  rjj  kripin)  ipipot  in  -j^eipeaa 
ap.<porep^Q  e^oty  v.  485.  evl  ^up.<p  in  inl  mp<jjy  $.  414.  ^rTr^?  in 
nhjY^g^  o.  379.  voov  in  xrimov^  n.  732.  ine^e  in  fyene,  p,  365. 
n6vov  in  ^ovov^  a.  531.  ?jO<3ta;v  in  ehdoiVy  r.  19.  ir<ip7tero  in  re- 
rdpnero^  u,  35.  xexcuno  in  xexcunoLt,  <p.  493.  inetrd  in 
unou^,  /.  326.  fiepjaioQ  in  pefiawra,  d>.  280.  <T&evog  in  xAsoc, 
«1.  793.  xaaiyvTjrot  irapoi  re  in  x<iatYV7jrai  B^  irapoi  re. 

Ex  illis  nunc  a  me  reiectis  lectionibus  nonnullae  satis 
antiquos  et  idoneos  auctores  habent,  partim  in  Scholiis  no- 
minatim  appellatos.  Sed  ne  dicam,  diversarum  lectionum 
optione  data  nobis  proprii  iudicii  necessitatem  imponi ;  quid 
est,  quod  nos  adigat  in  verba  Criticorum  veterum,  ubi  eos  Ho- 
mero  indecora  interdum  melioribus  iam  tum  receptis  praetu- 
lisse,  aut  ex  importuna  coniectura  intulisse  reperimus?  Ridetur  30 
cor  Zenodoti  et  tecur  Cratetis;  an  Aristarcho  ea  ubique  acies 
mentis  et  iudicii  fuit,  ut  ab  eo  dissentire  sit  nefas?  Aucto- 
ritatem  profecto  non  faciunt  magna  nomina;  quibus  adeo  si 
ipsius  po6tae  repugnat  ingenium  et  aliunde  exploratus  usus, 
utra  maior  auctoritas  sit,  iUius  an  multis  saeculis  posteriorum 
Criticorum,  per  se  ne  quaerendum  quidem  vel  dubitandum 
videtur.  Utinam  modo  singulis  locis  constaret,  quid  illorum 
quisque  primus  invexerit  in  textum,  et  qualem  eum  acce- 
perit  a  superioribus. 

Pertinent  huc  etiam  integri  quidam  versus,  quos  vel 
optimorum  exemplarium  conspiratio  a  suspicione  interpola- 
tionis  non  defendat.  Ex  hoc  numero  in&a  plures,  nunc 
unum  afferam  maxime  notabilem  II.  v.  731.,  qui  in  omnibus 

Wolf,  Proltsoseaft.  3 
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adhuc  collatis  codd.  praeter  Vindob.  CXVn.  et,  quod  maxime 
mirere,  in  ipso  Veneto  offertur  sine  obelo.  Nam  sententiam, 
qua  se  Polydamas  cum  Hectore  comparat,  isto  versu  illepide 
ultra  propositum  trahi,  facile  sentias.  At  paullo  disertior  est 
nonnunquam  Homerus  quam  sententia  postulat,  neque  ille  ex 
frigidis  regulis  castigatae  eloquentiae  iudicandus  est.  Quid 
multa?  Versum  Eustathius  suo  loco  praetermittit;  mox  ex 
commentariis  veterum  narrat,  fabricatum  esse  a  Zenodoto 
Mallote.  Cur  ergo  huic  versui  plus  auctoritatis  tribuamus, 
quam  illi  Dioscoridis  Isocratici,  quem  Athenaeus  I.  p.  11. 
A.  affert,  post  e  119.,  vel  ubicunque  assueris,  incommodo 
et  inepto, 
31  TI  oiV(p  fis^uwVy  ^  fi'  i^Xoupav  ^eol  abrot^ 

aut  Cratetis  huic  apud  Plutarchum  de  Fac.  in  orbe  Lunae 
p  938.  D.,  post  f  246.  adiecto, 

^Avdpdacv  ^8e  ^eoTq*  TtXetarvjv  inl  youav  ^atv^ 
aut  similibus  apud  alios  conservatis? 


X. 

Haud  scio  an  his  vulgatarum  lectionum  et  sordium  exem- 
plis  aliquantam  de  vulgati  textus  gratia  apud  homines  recti 
iudicii  detraxerim.  Exemplis  certe  hac  in  re  plus  efficitur, 
quam  iis,  quae  de  ea  gravissime  saepe  in  universum  monue- 
runt  viri  doctissimi.  Probari  ista  solent,  dumleguntur;  ubi 
ad  rem  praesentem  ventum  est,  redit  iners  superstitio.  Et 
in  Homero  quidem  ea  superstitio  magnos  patronos  habet  in- 
ter  ipsos  veteres,  ex  quibus  unus  prae  ceteris  ingeniosus  est 
Lucianus*).  Is  poetam  ipsum  apud  inferos  interrogatum  a 
se  de  iis  versibus,  qui  subditicii  a  Criticis  haberentur,  refert 
simpliciter  respondisse,  omnea  auos  esse,  Quo  responso  tam- 
etsi  perhumanus  ^enex  non  nisi  eos  versus  agnovisse  pu- 
tandus  est,  quae  ante  hoc  suum  cum  Luciano  colloquium  in 
ordinem  recepti  essent,  uti  Zenodoteum  illum,  quem  idem 
Lucianus  non  obscure  probat  in  alio  libello^):  tamen  non 
32  videmus,  quare  non  eadem  opUma  auctoritate  reliquas  omnes 
alienarum  manuum  adiectiones  et  lusus  et  vitia  tueamur, 


4)  Verae  Hist.  II.,  20.  p.  117.     ^)  De  Saltat.  23.  p.  282. 
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Unam  hanc  qnaestiuncolam  discedenti  Homero  proponere  ob- 
litus  est  facetus  fabulator,  quaenam  ex  tot  diversis  recensio- 
nibus  probanda  esset  ei,  qui  illum  cum  apparatn  iibrorum 
legere,  aut  ipse  de  his  rebus  iudicare  non  curaret.  Nimis 
enim  temerarium  esset  et  inconsideratum,  unice  eam  scripta- 
ram,  quae  suo  aevo  forte  casuque  vulgata  ferretur,  pro  recta 
et  genuina  habere.  Numne  hoc  aliud  est,  quam  eius,  qoi 
inter  plures  novissimus  locutus  sit,  assentiri  sententiae?  Ita 
^nimirum  qui  sentit  de  scriptis,  si  yita  eius  in  aliud  aevnm 
incidisset,  aliam  vulgatam  comprobandam  haberet;  quin  si 
textus  ab  initio  prolatus  ex  iisdem  libris  esset,  quorum  fidem 
sequendam  esse  negat,  magno  studio  amplecteretur  ea,  quae 
nunc  spemit  ac  reiicit. 

Neque  vero  denique  quisquam  menda  librariorum  vcl 
typothetarum,  quae  saeculo  suo  in  vulgatam  lectionem  irrep- 
serunt,  tam  sancte  conservanda  putet.  Velut  nuper  in  mid- 
tis  editt.  vulgari  coeptum  est  X,  546.  dfuXo}  pro  dyitXoo^  fu  340. 
attTa  p.  a^Taff,  p.  750.  Yff^ev  p.  Ydr^^et  etc.  Hasce  leves  ma- 
culas,  credo,  abstergi  sinunt.  Utemur  ergo  permissu,  quando 
similia  se  leni  correctioni  offerent,  licet  aliquot  saeculis  anti- 
quiora.  Quid  autem  ea  dicam,  quae  MouffOTtusuaTfoaf  illam 
manifeste  produnt  humana  negligentia  et  inscitia  vitiatam, 
barbarismis  et  soloecismis,  iisque  depravationibus  sententiae 
et  orationis,  quas  nemo  in  ullo  scriptore,  nedum  in  hoc  om-  33 
nium  principe,  aequo  animo  ferat?  Huius  quoque  notae 
pauca  subiiciam,  et  talia  maxime,  quae  exiguo  ductu  calami 
ad  praestantiorum  librorum  nutum  refingi  poterant.  Nam 
£.  416:  i^^p  abiecta  una  littera  praebet  verissimam  scriptu- 
ram  lx<^,  quam  Eustath.  doctissimo  cuique  olim  placuisse  trar 
dit,  ad  modum  formarum,  Idpioy  xoxsw  et  similium.  niam 
enim  vulgatam  nemini  unquam  neutro  genere  adhibitam  esse, 
centena  loca  medicorum  docent;  neque  id  voluerunt  ii,  a 
quibus  eam  accepimus,  ad  quorum  mentem  utique  apostro- 
phus  addendus  fuerat.  Sed  hoc  vitium  iam  Bamesius  sustulit 
In  eodem  libro  v.  394.  idem  ex  codd.  sms  corrigere  debebat 
ineptum  xsv.  Quo  admisso  sententia  prave  imitatur  hypothesin 
versus  388,  quum  potius  eiusdem  generis  sit  ac  proxima 
V.  395.  sqq.  Est  enim  haec,  t^§  "Z^ojy,  Sre  juv  xparspbQ  muQ 
A,  diarm  fiaXwv  ddovjjaiv  idcjxev.  ^bi  contra  particula  xs 
oblitterata  constmctionem  cormperat,  ut  p.  629.  Simile  ex 
una  littemla  vitium  est  C*  extr.  iMaavre^^  nominativo  nihil 
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habente,  unde  pendeat.  Dnrissimum  sit,  emn  retrahere  ad 
dpsaaS/ieBa^  velrex  seqq.  aT  xi  tto^z  Zeu^  S(pf^y  spectatQ  solo 
sensu,  aliquod  verbum  primae  personae  ,exprimere.  Harum 
grammaticarum  venerum  exempla  adhuc  quaero  apud  Home- 
rum  praeter  ea,  quae  ipsa  susp^cta  sunt;  ut  Odyss.  S,  263, 
ubi  afiquot  codicum  optimam  scripturam  y^ooipiaaapjhmf  etiam 
ex  veteribus  affert  Eustathius,  mutatam,  opinor,  ab  lis,  quos 

84  cumulati  iidem  casus  diversi  generis  offenderent,  tanquam  D. 
X'  109.  Vix  enim  veterum  aliquis  vulgatam  vulgari  modo 
accipere  potuit  K.  57.  legunt  vulgo  xdvox)  ydp  xe  imhara 
mj^oiaroy  in  quo  Ttod^ea^az  putant  esse  obedire.  Quod  quum 
ne  Glossographi  quidem  nobis  obtrudant,  uno  certe  exemplo 
probandum  erat.  Eustathius,  quid  in  libris  suis  iegerit,  quae- 
rentem  frustratur,  molesto  iUo  xal  k^g.  Enimvero,  si  ita  le- 
gisset,  tam  inauditam  significationem  non  omissurus,  aut  alibi 
ad  eam  rediturus-  faisset;  id  quod  nulJo  facit  loco.  Nam 
etsi  p.  1013.  1.  55.  ad  o.  224  nuMa&ae  cum  genitivo  con- 
structum  ita  notat,  ut  et  alibi  de  eo  genere  monuisse  signi- 
ficet,  id  non  pertinet  ad  vim  obediendi,  sed  cognoscendi  seu 
atidiendi^  de  qua  sane  dixerat  p.  655.  1.  42.  Igitur  etiam 
Eustathius  correctionis  nostrae  auctoribus  addendus  est 
Clarius  idem  confirmat  nostram  lectionem  X.  11.,  ubi  in  vul- 
gata  verbum  doeev  cum  dativo  iungebatur.  Id  in  similibus, 
ireYwveTv,  xdxXeaBouy  xeXeOeev  solitum,  an  in  illo  quoque  usi- 
tatum  sit,  vehementer  dubito;  Homero  autem  usitatum  non 
esse  video.  Neque  hac  una  insolentia  laborare  versum,  nu- 
meris  assuetae  aures  docent.  Ex  alio  genere  falsae  analo- 
giae  forma  erat  w.  485.,  hinc  in  indices  dialectorum  relata, 
yeyevoiiie^a.  Nos,  et  usu  et  sententia  poscente,  ex  pluribus 
codd.  dedimus  ye  yevoijisBa,  Scilicet  codices  nobis  exspec- 
tandi  erant  maiore  numero^  ut  ineptissimas  scripturas  et 
maxime  proclives  lapsus  nonnullorum  librariomm  corrigere- 

85  mus,  ut  TT.  380.  dvd  in  apay  a.  405.  lirav,  in  &av,  o.  409.  ndat 
in  Ttauat  mutaremus.  Adde  his  facillimam  et  late  patentem 
confusionem  modorum,  in  primis  subiunctivi  et  optativi,  quo- 
rum  legitimum  discrimen  ipsi  Graeculi  postremorum  saeculo- 
rum  parum  recte.  tenuerunt.  Notavi  quidem  mihi  ad  quin- 
decim  exempia  huius  confusionis,  quibus  ad  regulam  corri- 
gendis  et  metrum  et  libri  omnes  obstent:  at  in  longe  pluri- 
mis  non  est  dubium,  quin  antiquiores  libri  cum  grammaticis 
et  metricis  regulis  congruentes  sequendi  sint.    Saltem  id. 
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quod  vulgo  fit  saepissime,  ut  consequentia  modorum  pertur- 
betur  in  iunctura  aequalium  membrorum,  yel  ut  particulae 
dv  s.  xe  addatur  indicativus  instanti  temppre,  nemo  nisi  in- 
doctus  propagatum  velit,  praesertim  in  tanta,  quae  multis 
pro  ratione  est,  mutandi  facilitate. 


XI. 

Atque  haec  ex  magno  numero  non  studiose  excerpta 
specimina  vulgaris  textus  emendati,  et  quae  non  ingenium, 
sed  meliores  libri  suggerebant,  cuivis  persuadeant,  purio- 
ribus  fontibus  adeundis  veram  formam  Homericae  scripturae 
revocari  hodieque  posse.  Neque  hanc  spem  eripit  nobis 
longinqua  vatis  vetustas.  Nam  falsa  est  eorum  opinio,  qui 
sola  longinquitate  temporis  vel  universae  historiae  fidem 
infringi,  vel  scriptorum  corrumpi  integritatem,  et,  ut  quid- 
que  novissime  gestum  sit  aut  scriptum,  ita  verissimum  ma- 

.  ximeque  genuinum  habendum  putant,    De  rebus  gestis  di- 
cere  omitto:  tempus  ac  dies  optime  dedocet  credulos  de  36 
iis    ipsis,    quae    propemodum   suis   oculis    geri    viderunt. 
Scripta  autem  quum  nihil  vitii  trahant,  loco  a  blattis  et  ^ 

^  tineis  tuto  condita  in  scriniis;  quid  obstat,  ne,  si  diligens 
et  non  nimis  frequens  descriptio  adhibeatur,  etiam  amissici 
autographis  longissimas  aetates  durent  sine  maiore  noxa? 
Eius  vero  generis  mendorum,  quod  ex  crebra  et  indiligenti 
descriptione  subnasci  solet,  remedium  paratum  est  in  critica 
arte,  codices  diversarum  manuum  inter  se  comparante.  Sed 
bonae  huic  fortunae  scriptorum  plerorumque  omnium  anne 
confidere  licebit  in  Homericis? 

Licebit  haud  dubie,  nisi  haec  proprias  quasdam  depra- 
vationes  multoque  plures  et  graviores  vicissitudines  experta 
sunt.  Verum  si  vel  ex  ea  re ,  quod  emendatio  illorum  ma- 
turissime  apud  Graecos  nata  est  et  celebrata,  intelligitur, 
ipsos  iam  antiquitus  caruisse  satis  genuinis  exemplaribus, 
unde,  qui  vellent,  nova  exscriberent;  si  primae  statim  recen- 
siones,  artis  criticae  nondum  cultae  meditamenta,  mire  inter 
se  discreparunt  plurimis  rebus,  vulgatamque  in  eruditiore 
Graecia  conformationem  textus  demum  post  Aristotelem  ali- 
quot  Grammatici  introduxerunt ;  nos  autem  ne  illius  quidem 
textus,  quem  diu  maxime  -  antiquitas  probavit,  Aristarchei 
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exemplum  habemus  integrmn,  sed  proximis  a.  Chr.  nato  aeta- 
tibus  denuo  recognitum  et  ad  variorum  Criticorum  iudiaia 
n  refictum,  postremo  novis  maculis  per  ingruentia  barbara  sae- 
eula  adspersum:  nonne  ex  his  rebus  colligendum  est^  quod 
iam  olim  confidenter  dixi^),  multo  aliam  Lucretii  vel  Vir- 
gilii  atque  Homeri  esse  integritatem?  De  diversa  autem  pri- 
scarum  illarum  et  ^exandrinarum  editionum  conditione  nunc 
id  unum  tangere  sufficit,  quod  apud  Hippocratem,  Platonem, 
Aristotelem  et  alios  istius  aetatis  scriptores  non  solum  sin- 
gulorum  verborum  varietates,  sed  etiam  plures  iusignes  ver- 
sus  legimus,  quorum  nec  in  textu  nostro,  nec  in  Eustathio 
veterrimisque  et  doctissimis  Scholiis  ullum  indicium  superest^). 


6)  Ad  Hesiodi  Theog.  p.  67. 

7)  In  hbro  itepl  Hp&pwv,  qui  nisi  Hippocratis,  Hippocrateae 
certe  aut  proximae  aetatis  est,  attingitur  T.  I.  p.  786.  Foes. 
longior  /^^<rtg  Homeri  de  bubus,  uno  posito  hoc  versu:  'Qg  d' 
(m6i  dintdfftov  iap  ^Xu^e  fiouffh  iXt^tv,  Cuius  nihil  simile 
hodie  usquam  apud  illum  legimus.    Notior  res  est  de  versibus, 

2U0S  Plato  et  Aristoteles  ex  Homero  suo  laudant,  non  nostro. 
Q  iis  adeo  sunt,  quibus  nemo  nunc  aptum  locum  coniectur&a^sse- 
quatur.  At  illis  quatuor,  a  Platone  Alcib.  H.  allatis,  inlir^. 
extr.  suam  sedem  inventam,  neque  ex  variis  locis  coUectos  esse, 
pro  explorato  habeo.  Quare  eos  ibiinserui,  non  tamen  sine  uncis, 
quia  probabili  de  causa  ab  Alexandrinis  Criticis  una  cum  vulgato 
V.  648.  reiectos  censebam.  Hlorum  autem  et  similium  versuum, 
qui  a  scri{)toribus  Graecis  passim  Homero  tribuuntur,  nullum  ap- 
paret  vestigium  in  Scholiis  nostris.  At  haec  omnino  huius  gene- 
ris  prope  nullum  proferunt  aliunde  incognitum;  multo  plures 
Eustatmus  habet,  et  quorum  rursus  scriptores  non  meminerunt. 
Hoc  reputans,  ^uantumvis  rudis  in  histona  textus,  vix  suspicetur, 
memoriam  fefelisse  eos  omnes,  qui  tales  versus  Homeri  nomine 
laudarent,  aut  male  a  nobis  aa  lliada  et  Odysseam  referri,  quae 
forsan  olim  in  aUis  huic  poetae  tributis  operibus  legerentur.  Ita 
Bamesius  hemistichium  illud  ap.  Aeschinem  in  Timarch.  p.  141. 
Eeisk.  ^jy/AJy  ^  ig  erpaxbv  ^^t^s,  temere  an  divinando,  The- 
baidi  adscribit,  etsi  id  diserte  traditur  in  Homeri  Iliade  esse, 
atque  adeo  saepe  repeti  in  lliade.  £go  aliquando  lUadem  par- 
vam  significari  putabam.  Nempe  in  neutro  Carmine  nostro  nunc 
taUs  versus  usquam  aut  sententia  est.  Nec  vero  quidquam  est 
in  verbis  Oratoris,  quod  labem  redoleat.  Nam  tentanda  sunt  om- 
nia,  ne  aut  Aeschinem  tam  obliviosum  vel  Utterarum  expertem, 
aut  tantam  mutationem  multorum  locorum  in  Homero  factam  cre- 
damus.  Sed  quod  hemistichu  ilUus  nemo  veterum  Intpp.  meminit. 
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Atque  hactenus  facilem  assensum  videor  mihi  habiturus  omr  ss 
nium,  qui  oculis  suis  credere  didicerunt.  At  vero,  si  non- 
nullorum  probabilis  est  suspicio ,  haec  et  reliqua  Carmina  39 
illorum  temporum  nuliis  litterarum  mandata  notis,  sed  pri- 
mum  a  po@tis  memoriter  facta  et  cantu  edita,  tum  per  rha- 
psodos,  in  iis  ediscendis  propria  arte  occupatos,  canendo  di- 
vulgata  esse;  ex  quo,  antequam  scripto  velut  figerentur,  plura 
in  iis  vel  consilio  vel  casu  immutari  necesse  esset;  si  hanc 
ipsam  ob  causam^  statim  ut  scribi  coepta  sunt,  multas  diver- 
sitates  habuerunt,  mox  novas  subinde  adsciverunt  temeritate 
et  coniecturis  eorum,  qui  ea  certatim  expolire,  et  ad  optimas 
leges  po^ticae  artis  ad  suamque  consuetudinem  loquendi  cor- 
rigere  studebant;  si  denique  totum  hunc  contextum  ac  seriem 
duorum  perpetuorum  Carminum  non  tam  eius,  cui  eam  tri- 
buere  consuevimus,  ingenio,  quam  sollertiae  politioris  aevi  et 
multorun\  coniunctis  studiis  deberi,  neque  adeo  ipsas  docdd^, 
ex  quibus  Ilias  et  Odyssea  compositae  sunt,  unum  omnes 
auctorem  habere,  verisimilibus  argumentis  et  rationibus  effici 
potest;  si,  inquam,  aliter  de  his  omnibus,  ac  vulgo  fit,  ex- 
istimandum  est:  quid  tum  erit,  his  Carminibus  pristinum 
nitorem  et  germanam  formam  suam  restituere? 

Paucis  verbis  significavi  ea,  de  quibus  paullo  post  et 
accuratius  alio  loco  disseram.  Quoniam  enim  video,  in  his 
mihi  antiquitatis  paene  omnia  finnatam  opinionem  convellen- 
dam  esse,  quo  incorruptius  meae  rationes  ponderentur,  nunc 
duntaxat  potiora  momenta  earum  summatim  et  suspensa 
manu  tractabo.  Quae  quum  intellexero  eruditis  non  placere,  40 
id  est  contrariis  momentis  et  rationibus  elevari,  haec  primus 
ipse  retractabo,  rd  8&  ndvra  ^soe  fxeTafuoXea  ^eTsv.  Nam  et 
nihil  in  his  litteris,  quod  contra  communem  opinionem  sit, 
expaves^endum  puto  esse  veri  studioso,  et,  ubi  historia  tacet 


non  Eustathius,  non  ullus  Scholiastaruni,  id  quidem  minus  mirum 
videtur.  Carent  illi  etiam  insignibus  versibus,  quos  duobus  locis 
Plutarchus  docet  ab  Alexandrinis  expunctos  esse  in  oratione  Phoe- 
nicis  t,  458.  sqq.,  repositos  a  me  aliorum  exemplo  et  iudicio  Yal- 
ckenarii  Diatr.  in  fiuripidis  Reliqq.  p.  264.  Fet  Knightii  v.  prae- 
fat.  novae  editionis  p.  XCV.  not.].  Cetenim  ex  nis  omnibus  apparet, 
quan  vere  iam  dudum  Giphamus  senserit,  textus,  quo  Alexander 
M.  usus  sit,  exemplum  m  nostro  non  superesse.  Id  ex  uno 
Aristotele  inteUigi  ficebat. 
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Vel  mussitat,  facillime  cuique  patiendum  se  vinci  ab  iis,  qui 
obscuram  famam  et  incerta  rerum  traditarum  vestigia  ver- 
sutiore  acumine  inteiT)retari  sciant.  In  hac  enim  prima 
aetate,  in  qua  Homerici  textus  origines  quaerendae  sunt, 
vix  tenue  lumen  habemus ;  quo  tamen  aut  perite  utendum, 
aut  pleraque  insecutis  temporibus  facta  perperam  existimari 
necesse  est. 


XII. 

Ipsum  ingressum  obstruit  nobis  proposita  nuper  vel 
potius  renovata  gravissima  quaestio  de  primis  initiis  scri- 
bendi  apud  Graecos.  Sed  hanc  quidem  ut  minore  offensione 
repetam  et,  si  potero,  profligem,  in  primis  Woodii^)  inge- 
41  niosa  audacia  fecit.  Nam  si  proavi  nostri  serio  dubitatum 
audissent,  num  princeps  scriptorum  Homerus  scriptoria  arte 


3)  In  celebratissimo  libro:  An  Essay  on  ihe  original  Genius 
of  Bomer,  sec.  edit.  1776.  capite  eo,  quod  est  de  oratione  et  doc- 
trina  poetae.  Ibi,  ut  in  toto  libro,  phira  sunt  scite  et  egregie 
animadyersa,  nisi  quod  subtilitas  fere  deest,  sine  qua  historica 
disputatio  persuadet,  non  fldem  facit.  Igitur  illud  caput  potissi- 
mum  nuper  a  pluribus  viris  doctis  reprehendi  et  vulgarem  opinio- 
nem  adiuvari  vidimus,  singulari  studio  a  Wiedeburgio  Humanist. 
Magaz.  T.  I.  p.  143.  sqq.  et  Harlesio  Bibl.  Gr.  Fabric.  T.  I.  p. 
353.  Quorum  iudicio  non  praetulerim  eorum  levitatem,  qui  inge- 
niosi  Angli  sentcntiam,  seu,  ut  ipse  dicit,  coniecturam  simpliciter 
repetierunt,  vel  in  eam  ablati  sunt  propriis  erroribus,  tanquam 
auctor  libelli:  ConjecturcU  Observations  on  the  Origin  and  Pro- 
gress  of  alphabetic  writing  p.  99.  Quanquam  hic  artem  scribendi 
tantum  heroum  Homericorum  saeculo,  non  Homero  erepfum  ibat; 
ille  eam  tandem  circ.  554.  a  Chr.  vulgatiorem  factam  esse  puta- 
bat.  Docte  autem  atque  ele^anter  Woodii  argumenta  percensuit 
ac  novo  acumine  defendit  philosophus  litterator,  Merianus,  in  Dis- 
sertatione  Gallicis  scriptis  Academiae  Berolinensis  praeterito  anno 
[1788—89]  inserta,  quae  mihi,  hanc  plagulam  ad  typographum  mis- 
suro,  commode  ab  amico  offertur.  Ea  raptim  lecta  peropportune  me 
impulit,  ut  rationes  meas  magis  adstringerem  et  in  breve  cogerem, 
pluraque  penitus  delerem,  quae  in  eandem '^sententiam  disputa- 
veram.  Eruditis  enlm  haec  scribuntur,  qui  et  illum  legent,  et 
apud  quos  singulis  momentis  ampliflcandis  non  multum  proficitur 
in  tali  re. 
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usos  esset,  amatoribus  7:apa86$<ov  nullum  pudorem  superesse 
clamavissent.  lam  ingenia  vetustorum  monumentorum  altius 
inspicere  coepimus,  servataque  severissima  lege  historiae,  ut 
nec  vera  et  incorruptis  testibus  firmata  in  dubium  vocemus, 
nec  quoquo  modo  relata  aut  cuiusvis  auctoris  nomine  ornata 
pro  compertis  habeamus,  unamquamque  rem  ex  temporis  ac  42 
loci  sui  rationibus  et  moribus  iudicare.  Ita  etiam  haec 
Carmina  paullo  diligentius  cognita  admirandam  ostendunt 
vim  naturae  atque  ingenii,  minorem  artis,  nullam  reconditae 
doctrinae  et  exquisitae.  Quamvis  enim  hebeti  sensu  surdis- 
.  que  auribus  sit,  qui  artem  in  iis  nullam  sentiat,  utpote  quam 
ne  in  versuum  quidem  numeris  doctissimi  imitatores  assequi 
potuerint;  omnem  tamen  artem  illam  naturae  quodammodo 
propiorem  esse  apparet^  neque  ex  disciplinae  cuiusdam  for- 
mula  perscripta  libris,  sed  ex  nativo  sensu  recti  et  venusti 
^^delibatam.  In  hoc  et  aliis  vates  ille  tantum  distat  a  sil- 
vestrium  coetuum  cantoribus,  quantum  a  po^tis  eruditarum 
aetatum^).  Qua  quidem  rectiore  existimatione  velut  suo  43 
loco  repositus,  et  multis  exutus  impedimentis,  quibus  eum 
docti  olim  honoris  causa  oneraverant,  qui  optiraum  aucto- 
rem  pulcherrimae  artis  noUent  quidquam  nescire,  quod  suo 
'  ipsorum  aevo  ad  cultum  artium  et  munditiem  civilis  vitae 
referretur,  apud  gnaros  rerum  et  intelligentes  novo  decore 
et  gratia  effloruit. 


^)  Ipsum  hoc  nomen  poetae,  ignotum  olim  dotdotg,  vim  habet 
operosioris  lahorU.  De  vulgari  usu  nominis  libenter  accipimus 
notationem  Platonis  Sympos.  p.  205.  C.  Steph.,  multum  praefe- 
rendam  illi,  ex  qua  nuper  Franco^alli  quidam  poeticae  naturam 
docebant.  Vocabulum  vero  postenus  videtur  ipso  Hesiodo ,  nec 
ante  receptum ,  quam  musica  ab  arte  pangQndi  carminis  vulgo . 
divelli  coepisset.  Qua  de  re  ahbi  quaeram.  Sed  Hesiodum  quum 
dico,  omne  illud  tempus  intelligo,  in  quod  Hesiodeorum  quae  nunc 
feruntur  operum  confectio  incidit.  Non  uni  enim  illa  tribuenda 
esse  patet;  et  multo  plura  nomine  eius  ferebantur  apud  veteres. 
In  ^EpYotq  loci  sunt  multi  ttcV^  venerandae  vetustatis  signati. 
Theogonia  autem  et  Scutum  Herc.  et  maxima  pars  eorum,  quorum 
brevia  fragmenta  supersunt,  Homerum  toto  certe  saeculo  subse- 
quuntur.  Huius  rei  argumento  est ,  quod  in  iis  plures  notiones 
novae  exstant  et  imitationes  locorum  Homericorum,  in  primis 
terrarum  et  populorum  auctior  et  explicatior  notitia.  [Cf  Voss 
Mythol.  Br.  II.  p.  95.  et  infra  n.  59.] 
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Neutiquam  apud  omnes,  aiuntaliqui;  et  facile  credimns. 
Nondum  enim  prorsus  eiecta  et  explosa  est  eorum  ratio,  qui 
Homerum  et  Callimachum  et  Virgilium  et  Nonnum  et  Mil- 
tonum  eodem  animo  legunt,  nec,  quid  uniuscuiusque  aetas 
ferat,  expendere  legendo  et  computare  laborant.  Reimman- 
norum  quidem  nugas  rident  isti,  sed  iidem  aegerrime  ferunt, 
deum  po^tarum  rudem  fuisse  credi  in  ipsis  elementis  doctri- 
narum,  quas  qui  nostro  tempore  prope  cunctas  complectun- 
tur,  Iliadas  tamen  pangere  non  audent.  Tantone  ingenio 
ut  denique  cum  ipsis  illis  elementis  adimantur  ea, 

Quae  nunc  suspensi  pueri  instrumenta  lacerto 

Ludos  incedunt! 

44  Sed  nolo  irridere  eos,  quos  dSedocere  hoc  loco  alienum  est 
et  parum  modestum.  Nam  sunt  in  iis  homines  Graece  La- 
tineque  doctissimi.  At  illud  mihi  concedi  puto  a  plerisque, 
in  scientia  linguae  Graecae  non  omne  praesidium  inesse  ad 
Carmina  ultimae  vetustatis  ex  indole  et  ingenio  auctorum 
intelligenda.  Atque  hac  intelligentia  qui  carent,  eos  iure  meo 
reiicio  iudices  in  his  omnibus,  quae  de  ratione  illorum  tem- 
porum  dicturus  sum.  Ceterum  mihi,  spero  minus  succen-** 
sebunt,  ab  Homero  non  tam  cognitionem  litterarum  quam 
usum  et  facultatem  abiudicanti.  Est  in  ea  re  quiddam, 
quod  ad  novam  laudem  trahant.  Nimirum  tanto  magis  ad- 
miramur  veteres  navigatores,  quod  illos  cursus  suos  regere 
potuerunt  sine  p.£xide  nautica ;  nec  forsitan  omni  militi  hodie 
credibile  fit,  ante  pulveris  nitrati  inventionem  Alexandrum 
vel  Caesarem  tantas  res  egisse,  tot  munitissimas  urbes  ce- 
pisse.  Attamen  habuerunt  illi,  quod  pulveris  nitrati  vicem 
satis  valide  expleret.  Quanto  admirabilius  erit  fuisse  po^tam, 
qui  eam  artem,  sine  qua  nullum  paullo  longius  Carmen 
videatur  confieri  posse,  quum  cognita  esset,  ne  discendam 
quidem  sibi  nec  necessariam  duxerit! 

Etenim,  ut  serio  rem  aggrediar,  in  Woodii  argumentis 

.  multa  sunt  infirma,  multa  c|ipide  quaesita.    Philosophorum 

1  etiam  ad  Socratem  usque  apud  veteres  pauca  scripta  consti- 

tisse  ait;  in  ipso  Homero  memoriam  ferri  unicam  custodem 

rerum;  eandem  Musarum  matrem;  ipsas  Musas  cantrices. 

45  Quasi  vero  vati  licuisset  fabulas  refingere  semel  receptas 
firmatasque,  aut  postea  quisquam  eorum,  qui  papyro  et  ca- 
lamo  usi  sunt,  pro  Mnemosyne  novam  papyriferam  deam  in 
Carmen  induxisset.  Manent  talia,  etsi  res  et  mores  mutantur; 
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quemadmodum  in  linguis  verba  manent,  signiicationes  flec- 
tuntur  ad  temporum  et  rerum  vicissitudines  Verbo  TtsfindCscv 
quum  utitur  Apollonius  Rhodius  (II^  9*75.),  hunc  nemo  sane 
credat  quinque  digitis  numerasse ;  ne  Homerum  quidem,  qui 
id  vocabulum  prior  adhibuit.  Nam  r^  xazh,  dsxdda  dpi^/i;^ 
aet  usus  usque  ad  10,000  numerat,  et  exercitum  Graecum 
ferme  100,000  hominum  recenset.  Contrarius,  sed  eiusdem 
loci  error  esset,  si  quis  ex  moribus  suae  aetatis  euwmhjv 
Homeri  vel  ipsum  voiwy  Hesiodi  ad  scriptas  leges,  sive  iopr^v 
ad  hanc  nostram  divisionem  diei  referret,  seu,  quod  nunc 
maxime  agimus,  ex  verbo  ypd^etv  aut  nomine  ai^^^)  scrip- 
toriam  artem  iam  tum,  quum  iila  in  usu  essent,  vulgatam  46 
fuisse  colligeret.  Hoc  vago  genere  sermonis  non  est  ita 
abutendum  in  scrutanda  potestate  vocabulorum,  quorum  cui- 
que  sua  quaedam  historia  est,  quae  non  ex  ipsis  vocibus  et 
locutionibus,  sed  ex  temporum  et  morum  aliunde  cognita 
conditione  pendet.  Hlae  quidem  talem  quaestionem  ad  exi- 
tum  non  adducunt. 


Xlll. 

In  hac  dubitatione  si  auctoritatem  veterum  requiras, 
tenebrae  occurruntcommunes  plerisqueceleberrimarumartium 
originibus.  Quota  enim  quaeque  ars  est,  vel  ex  iis,  quae 
nuper  i.  e.  ante  aliquot  saecula  repertae  sunt,  cuius  initia 
et  incrementa  a  bonis  auctoribus  testata  legamus?  Atqui 
multo  plura  vetus  illa  aetas  nasci  vidit  panJIatimque  vige- 


W)  Constat  verbum  Ypd^tw  ^  ut  ;^a/oaWe«v  .et  similia,  ex 
nomero  factitiorum  (dvofiaroneTtoa^piivatv)  essc,  et  proprie/odtcwd» 
s.  acalpendi  significationem  habere.  Schol.  Theocrit.  VI,  18. 
rpd<pai,  rd  ^iaat  ol  naXaeoi  iXsyov.  Hesych.  Fpd^paf  $u<Tat^ 
)^apd^at,  dpLu^ai.  Hic  usus  manifesto  deprenenditur  in  his  locis 
omnibus,  11.  <J.  139.  A.  388.  v.  553.  p  699.  ^.  166.  Odyss.  ;^. 
280.  to,  228.  Etiam  in  nostris  linguis  verbum  scribendi  scabn-  Av' 
tiem  scalpri  fabrilis  similisve  instrumenti  sonat.  Neque  illud 
Oraecum  significationem  pingendi  habet  apud  Homerum.  zrjjiidrmv 
autem  sive  ^n^jneiwv ,  quat^gua_jta_vocajitur^siglae  et  alia  com- 
pendia  scribendi^  prima  Yestigia  ostencBt  aetas  Sophistarum ;  in 
gribnburiemponous  ea  inepte  quaesieris.  Vide  Lipsii  Epist.  ad 
Belgas  I,  27. 
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scere,  quorum  tenuia  primordia  pauci  observarent,  utiHtatem 
apud  posteros  nemo  curaret.  Sero  autem  gens  adulta  re- 
spexit  incunabula  sua,  quum  memoria  primarum  inventionum 
longo  intervallo  obscurata  ac  dissoni  rumores  variis  opinio- 
nibus  et  novis  fabulis  locum  praeberent,  nec  adhiberetur 
ab  historicis  haec  soUertia  philosophandi,  qua  nos  ingenii 
humani  in  rebus  inveniendis  progressus  et  mensuram  indaga- 

47  vimus,  postquam  orbem  terrae  latius  circumspicere,  atque 
plurium  populorum,  simili  cultu  vitae  utentium,  habitus  et 
consuetudines  comparare  didicimus.  Quippe  nova  haec  lux 
est  nostrorum  temporum,  Graecis  negata  aut  incuriose  habita. 

Sed  commodis  huius  lucis  perpaucos  eorum  frui  vidi- 
mus,  qui  erudite  loca  veterum  de  auctoribus  alphabeti 
Graeci  coUegerunt.  Quo  factum  est,  ut  multis  de  rebus 
inter  se  dissentirent  viri  gravissimi,  et  partim  sententias 
parum  probabiles  sequerentur.  Nam  post  principes  vulgaris 
sententiae, -SfiaJigerum  etSatoasiflni?  non  defuerunt,  qui 
etiam  aliquanto  ante  Cadmum  Pelasgorum  cd:§cis  gregibus 
tam  necessariam,  ut  putabant,  artem  tribuerent;  eaque  opinio 
nunc  quoque   multis  probatur  et  eximiis  viris^i).    Maxime 

I  autem  vulgo  falluntur  in  eo,  quod,  quo  tempore  primum 
litteras   Graecis  aUatas  memorari  vident ,  eodem  tempore 

I  simul  usum  earum  omnes  Graeciae-  fines  pervagatum  esse, 

48  et  libris  scribendis  occasionem  dedisse  existimant;  de  muta- 
tionibus  et  gradibus,  per  quos  tale  inventum  ab  initiis  suis 
deducendum  fuit,  quaerere  negligunt.  Itaque  de  vatibus  illis, 
quos  diu  ante  se  plures  fuisse  ipse  Homerus  perhibet,  ne 
quaerendum  quidem  putant,  an  utilissima  arte  nti  voluerint, 
si  iam  tum  reperta  erat.  Quem  errorem  auxerunt  fabulae 
rudium  quorundam  in  ipsa  sua  antiquitate  scriptorum  Grae- 
corum.  Celebrantur  enim  magna  volumina  Carminum,  immo, 
si  Musis  placet,  prosae  eloquentiae,  item  leges  et  instituta, 
tanquam  primis  temporibus  scripta:  cui  fraudi  in  illa  dxptatcf. 


11)  Boherio  in  Dissert.  subiuncta  Montefalconii  Palaeogra- 
phiae  Gr. ,  Wesselicgio  ad  Diod.  Sic.  T.  I.  p.  236 ,  Swintono, 
Jacksono,  Biancono,  Monboddo,  Astleo,  Larchero,  aliis.  Quan- 
quam  ne  veteribus  quidem  haec  opinio  ignota  fuit,  inquibus  tamen 
nullus  auctor  est  gravis  et  idoneus,  qui  incolas  Graeciae  Cadmo 
jHriores  litteris  vel  alia  uUa  pictura  vocum  usos  prodiderit.  De 
sin^lis  auctoribus  et  fabulis  exponere  non  est  instituti  mei. 
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veterum  etiam  doctissimi  homines  sese  faciles  praebebant^'). 
Adeo  nihil  est  in  Ms,  quod  colorari  non  possit  ratiunculis  49 
quibusdam  et  simulacris  probabilitatis,  si  modo  temporum  ra- 
tiones  et  auctorem  fidem  ad  libitum  et  ingenium  tuum  fingas. 
Mirum  eat^  inquit  Plinius,  quo  procedat  Graeca  credulitas: 
nuUum  tam  impudens  mendacium  est,  qtwd  teste  careat. 


XIV. 

Non  placet  historia  tali  modo  ementita.  Igitur  mitta- 
mus  falsi  Herodoti  Phemium,  Diodori  et  aiiorum  Pronapiden, 
commenticios  Homeri  ypafifiarodcdaaxdXoug,  cum  ludis  suis 
librisque,  et  ea  expromamus,  quae  nos  adducant  et  propeso 

^-v 

12)  Loquor  potissimum  de  temporibus  liberae  Graeciae,  quum 
longe  alia  studiorum  conditio  esset,  quam  ^uae  deinde  successit 
inducta  noXufia^eia  Alexandrina.  Illi  supenores,  in  foro,  non  in 
secretis  litterariis  yiventes,  falsarum  tabularum  et  suppositorum 
testamentorum  fraudibus  oddrandis  occupatissimi  erant,  supposi- 
torum  Ubrorum  curam  fere  omittebant.  Nam  quae  ex  hoc  genere 
prodierant  scripta,  in  iis  non  tam  illud  auaerebant,  an  eorum 
essent,  quibus  vulgo  tribuerentur,  quam  ^uid  utile  et  lectu  dignum 
ferrent.  Ut  Demostheni  Orat.  I.  in  Anstog.,  si  tamen  illa  De- 
mosthenis  est,  sententiam  quandam  nomine  Orphei  excitare  licuit 
ex  Hymno ,  qui  fortasse  duobus  saeculis  [immo  triplo  pluribus 
post.  Lobeck  Agl.  1  p.  397.1  ante  se  scriptus  erat.  Itaque  Cice- 
roni  et  aliis.  quum  veterum  librorum  auctores  nominant,  non  tan- 
tum  tribuenaum  est,  quantum  plerique  nostrorum  hominum  faciunt, 
nisi  ubi  illi  rem  accurate  se  explorasse  aut  sagacjum  Criticorum 
iudicia  sequi  affirmant.  Quam  leviter  autem  hoc  omne  genus  a 
doctissimis  viris  olim  tractatum,  et  quantum  in  facillimis  huius- 
modi  quaestionibus  erratum  sit,  ipsorum  veterum  plures  inde  a 
Dionyslo  Halic.  docent,  certiusque  constaret  de  ea  re,  si  Ttivaxeg 
et  alii  critici  libeUi  Alexandrinorum  superessent.  A  quibus  moniti 
posthac  optimi  scriptores  saepe  dubitationes  interponere  solent  de 
auctoritate  librorum,  quorum  locis  et  testimoniis  utuntur.  Sed  fa- 
ciunt  id  rarissime  ea  cura,  qua  nunc  in  his  rebus  opus  esse  cen- 
semus.  Quidam  etiam  simpliciter  et  nuUa  suspicione  indicata 
afferunt  yeteres  libros,  quorum  fraudes  iam  dudum  patefactas 
aequaevi  testantur.  Quin  etiam  sunt,  qui  libros  ^assim  vulgari- 
l)us  titulis  et  nominibliB  afferant,  (^uao  iidem  alibi,  nonnunquam 
in  iisdem  scriptis,  ut  errores  yuJgi  ex  industria  arguunt. 
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cogant,  ut,  etiamsi  litterae  ante  Homerum  in  Graeciam  im- 
portatae  essent  omnes,  tamen  facultatem  et  usum  earum  us- 
que  ad  initia  Olympiadum  fere  nullum  fuisse  credamus. 
Huius  rei  causa  nobis  haerendum  non  erit  in  occultis  pri- 
mordiis  inconditae  artis,  quae  longam  disputationem  poscunt, 
a  Phoenicum,  Aegyptiorum,  Hebraeorum,  Latinorum  littOTis 
non  seiungendam.  Sed  ex  hisce  populis  eum,  quem  primo 
loco  nominavi,  rem  vel  apud  se  inventam  vidisse,  vel  ita 
excoluisse  et  ad  alios  populos,  nominatim  Graecos,  pertu- 
lisse,  ut  auctor  eius  dici  et  haberi  posset,  tum  admodum 
constans  fama,  tum  ipsa  iigura  litterarum  Graecarum  vincit. 
Quo  tempore  autem  illa  tria  facta  sint,  incertissimum  est 
propter  tam  multa  ludibria  fabularum.  Teneremus*  aliquid, 
nisi  vetusti  illi  scriptores  Phoenicum  ad  Phemios  et  Prona- 
pidas  abl^gandi  essent,  aut  si  ullo  auctore  constaret,  quando 
haec  gens  et  cui  rerum  generi  scripturam  adhibere  coeperit. 
Verum  huiusmodi  nullum  usquam  exstat  vestigium,  ac  ne  in 
commerpiis  quidem  et  mercatura  adhibitae  a  Phoenicibus 
artis  suae  mentio  fit.  Hoc  qui  mecum  miratus,  tot  alia 
indicia  tardioris  culturae  litterarum  perpendat,  forsitan  sta- 
tim  in  hanc  concedet  sententiam,  ut,  quidquid  a  nonnullis 
de  vetustate  frequentati  usus  earum  narratur,  tanquam  com- 
mentum  Graecorum  Graeca  fide  censendum  esse  arbitretur. 
51  Improba  semper  huic  genti  cupido  fuit,  clarissima  quae- 
que  instituta  ex  ultimis  temporibus  repetendi,  et  tantum  non 
omnium  rerum,  quibus  serior  humanitas  constabat,  utilitatem 
inventioni  heroum  suorum  consecrandi.  Id  tum  aliarum  mul- 
tarum  tum  Imius  quoque  artis  primos  cultores  obscuravit. 
Nam  sicut  Atlanti,  Cepheo  et  multis  illorum  aequalibus 
notitiam  siderum  tribuerunt,  antiquam  famam  detorquendo, 
sic  po^tae  videntur  pluribus,  quos  ab  scientia  utilissimarum 
rerum  laudari  audissent,  aut  quorum  merita  in  humanum 
genus  extoUere  vellent,  praeclarae  huius  artis  seu  inventae 
seu  insigniter  emendatae  percultaeque  laudem  tribuisse.  Ita, 
quum  illos  progressus  non  distinguerent,  Aeschylus  rem  Pro- 
raetheo  suo,  alii  Cecropi,  alii  Orpheo,  alii  Lino,  plerique 
Cadmo,  nonnulli  Palamedi   assignaverunt").     Haec   dissi- 


13)  Sic  Euripides  in  nobili  Fragm.  Palamedis  ap.  Stobaeum 
Florileff.  T.  LXXXI.  Nam  de  sensu  horum  versuum,  item  de 
Aesch^i  locoProm.  469.,  dissentiendum  putavi  ab  opinioneHemster- 
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dia  postea'  historici  et  litteratores  non  aequius  tollere  se  52 
posse  putarunt,  quam  si  eam  gloriam  quodammodo  partiren- 
tur  inter  omnes.  In  quo  unum  mihi  maxime  dignum  notatu 
videtur,  quod  Euripides  toto  invento  ad  Palamedem  trans- 
ferendo  communi  iudicio  Attici  theatri  insolenter  illusisset, 
si  iam  tum  de  antiquiore  cultu  artis  et  Cadmi  munere  con- 
stitisset.  Neque  Euripides  illud  facere  potuit  primus;  nec 
iingebant  ita  Tragici.  lam  vero  si  oblitteratas  istas  fabulas 
iure  ad  poetas  auctores  reiicimus,  ecquid  accurati  iudicii 
est,  uni  earum,  ex  iisdem  fontibus  ductae,  ideo  quiaceteris 
celebratior  est,  addicere  credulitatem? 

At  magnum  auctorem  habet  munus  Cadmi  Herodotum. 
Video;  et  alium  addam  non  minorem,  certe  pauUo  antiquiorem: 
nec  propterea  desino  dubitare,  num  magnam  auctoritatem 
ipsa  fabula  seu  fama  habeat.  Nam  temerarium  puto,  in 
tanta  auctorum  dissensione,  uni  aut  paucis  assentiri,  prae- 
sertim  iu  re,  quae  quum  vulgo  recte  Phoenicibus  accepta 
ferretur,  facillime  a  Phoenice,  clarissimae  in  Graecia  coloniae 
conditore,  nomen  adoptare  potuerit.  Alter  quidem  aucto- 
rum  illorum  Dionysius  Milesius  est,  scriptor  historiae  my- 
tbicae^*).  Non  id  affero,  quod  eum  spernam  propter  hanc 
materiem  scribendi :  neque  adeo  po6tas  sperno,  ex  quibus  is  53 
totus  pendebat:  attamen  illud  non  assequor,  cur  a  nobis, 
veritatem,  non  0ocvcxcxdL  (^toBr^^^)  quaerentibus,  in  hoc  genere 
locupletior  testis,  quam  in  ceteris,  quae  narravit,  haberi  de- 


^JLn^.^^  husii  ad  Lucian.  T.  I.  p.  88.  poetarum  sermonem  nimium  pre- 
mentis.  Accedit,  quod  nec  Tacitus  gravissimo  loco  Ann.  XI,  14., 
nec  Hyginus,  nec  Dio  Chrysostomus,  Palamedi  eandem  inven- 
tionem  tribuentes,  ex  uno  £uripide  id  sumpsisse  videri  possunt. 
[Nihil  utique  aHud  affirmat  £.,  quam  quod  literis  ordinatis  faci- 
liorem  utendi  scribendique  rationem  ostenderit.  TH.]  Omitto  De- 
clamatores  duos  in  Oratt.  Gr.  Reisk.  T.VHI.  p.  74.  etll8.,  etsi 
illi  antiquos  rumores  in  argumentis  suis  secuti  sunt.  Ab  his 
omnibus  Palamedes  non  paucarum  quarundam  litterarum,  sed 
universi  inventi  auctor  perhibetur. 

1*)  In  magno  opere,  Kuxkat^  cuius  loci  saepe  laudantur  a 

Grammaticis ;  is  quo  hic  utimur,  a  Diodoro  Sic.  III,  66.  [Cf.  V.  57.] 

15)  Locutio  proverbialis  est  apud  Eustath.  ad  Odyss.  p.  1757. 

de  miris  et  incredibifibus.     [<fieuafxa  ^otvtxtxSv  Posidonius  ap. 

Strabon.  I,  5  p.  170.] 
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beat.  Sed  locum  eius  nobis  Diodorus  transmisit;  Herodo- 
tum  ipsum  legimus.  Enimvero  hic  veri  amantissimus  pariter 
et  fictorum  cupidus  narrator  hoc  quoque  loco  tenet  morem 
suum,  quum  se  non  certam  et  vulgo  creditam  rem,  sed 
54  famam  quandam  sibi  probatam  afferre  signiiicati^).  Non 
potuisset  magis  ingenue;  neque  par  putanda  est  culpa  eorum, 
qui  talem  rumorem  pro  certo  amplexi  sunt,  atque  ipsius 
historici,  si  hunc  forte  ratio  fefellit,  quod  iUi  et  alibi  acci- 
dit,  et  in  nota  sententia  de  Homero  et  Hesiodo,  primis  con- 
ditoribus  theogoniae  Graecae  ^^).     Itaque   ipse   Herodotus 


i^)  V.  68.  01  ^oivtteq  ol  ebv  KdSfitf)  dTrixdfievoc  —  SUAa 
Te  noXXd ,  olxrjaavreg  raonjv  rijv  ytopTjv ,  igijfyayov  MacxdXia 
ig  rodg  "EXXTjvag ,  xai  Stj  xai  ypafi/iara,  odx  i6vra  Trpiv 
"EXXrfet,  tbg  ifioi  Soteeiv  x.  r.  X.  Ex  his  clarum  est,  Hero- 
dotum  diiudicare  inter  eos,  qoi  rem  Gadmo  antiquiorem  putabant, 
et  inter  eos,  qui  ab  illo  putabant  inyectam.  Sed  in  eandem  hanc 
posteriorem  opinionem  Herodotum  trahit  Larcherus,  aliquot  tan- 
tum  litteras  a  Cadmo  invectas  tradi  putans  propter  articulum 
omissum  ante  ypdfifiara,  Quod  a  diiigentissimo  viro  dictum  nol- 
lem.  Nam  legitima  ista  est  omissio  in  eo  sensu,  quem  sequimurj; 
illum,  qui  Larchero  placet,  infen*et  demum  adiectio  articuli. 
Taceo,  quantum  turbaretur  reliqua  narratio,  si  in  ea  de  paucis 
quibusdam  litteris  ageretur.  Herodoti  sententiam  deinde  pleri- 
que  probarunt,  quorum  rationes  in  occulto  sunt,  nomina  et  loca 
cumulare  nihil  attinet.  Ac  paene  omnes  posterioris  sunt  aetatis: 
ex  deperditis  superioribus  si  unum  haberemus  Ephori  excessum 
historicum  hac  de  re  proprie  scriptum,  cuius  auctoritate  in  Cadmo 
omando  utitur  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  306.  D.  Paris.,  fortasse 
plura  commenta  nobis  refeUenda  essent  Ceterum  haud  scio  an 
temere  cuuL^erodoto  coniungantur  ii  scriptores,  qui  Phoeniciam 
originem  arus,  non  invectorem  Cadmum  tradunt.  Huc,  nisi  fallor, 
pertinuit  locus  Sophocl.  in  Pastoribus,  quem  tangit  Hesych.  y. 
^oivtxiotg^  qui  mox  ipse  hoc  habet :  Aodoi  xai  ^Jwveg  rd  ypdfxpjara 
dno  ^oivtxdg  rtvog  (iXafiov). 

17)  n.  53.  Perperam  ibi  Wessel.  yerba,  oZroi  elm  ol  -Kov^eav- 
Tfiff  ^eoyoviTiv  "EXXTjfft,  sic  accipit,  ut  illi  duo  primi  versibus  expo- 
suUae  theogoniam,  non  condidisse  dicantur.  [Probat  Wesselingii 
rationem  Wyttenbach.  Bibl.  6r.  p.  6.  p.  83  sq.]  Sane  ita  ponitur 
Ttotetv ;  sed  datiyus  in  hac  significatione  yerbi  additus  luce  exem- 
plorum  egebat,  qualia  mihi  quidem  incognita  sunt  Etiam  Athe- 
nagoras  cum  vulgo  sentit  in  Apol.  pro  Chr.  p.  129.,  laudato  illo 
loco  et  in  sententiam  suam  yerso. 
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cavet,  ne  coi  mytbicam  rem  pro  comperta  babere  libeat. 
Pluribus  autem  id  agere  possem,  prolatis  similibus  exempUs 
fabularum,  ut  celebre  nomen  Cadmi  temere  ad  Pboeniciam 
inventionem  traductum  arguerem.  Sed  quid  boc  nostra  re- 
fert'^  Ut  Cadmus  invexerit  litteras,  ut  barbaris  Boeotiae 
stupendam  artem  ostendent ;  docilitatem  largimur  iis  et  otium :  55 
quamvis  Ampbion,  integro  saeculo  posterior,  qui  Thebanae 
arci  aedificandae  lapides  cantu  movisse  fertur,  edicto  com- 
modius  potuisset  cives  monere,  ut  lapides  aggererent:  sed 
ut  pauci  paucorum  gratia  in  scribendo  iam  tum  periculum 
fecerint,  vel  brevibus  versibus  et  epigrammatis  aera,  nuper 
\^  conflari  coepta,  signaverint;  quam  longe  baec  rudis  opera 
ab  expedito  usu  et  facultate  artis  discrepet,  quisque  sine 
admonitione  nostra  intelligit. 

Magis  autem  Herodotum  miror  in  eo,  quod  tria  illa 
epigrammata,  quae  ibtdem  ex  anatbematis  Ismenii  ApoUinis 
apud  Thebanos  transcripsit^^),  proxime  ad  Cadmi  aetatem 
retrudit,  et  Homero  tribus  quatuorve  saeculis  priora  facit. 
Acceperat,  opinor,  ita  a  monstratoribus;  refert  ^x  more, 
quod  acceperat;  et  inusitata  forma  litterarum  feceratfldem:  56 
^tCC^  nec  -ingenia  illo  tempore  subacta  erant  barum  rerum  iudicio.  a  * 
Sed  quod  ne  bodie  quidem  iUa  fraus  eorum  ulli  suspicio- 
nem  movit,  qui  cuiusque  aetatis  orationem  subtili  arte  dis- 
tinguere  consuerant,  id  satis  mirari  nequeo.  Nam  acrius  mihi, 
quaeso,  animum  intende  ad  iUorum  versuum  sonum,  eumque 
compara  cum  Homero;  aut  nihil  in  Orphicis  adulterinum 
reperies,  aut  illos  ad  Homerici  h.  e.  cultioris  lonici  sermo- 
nis  imitationem  factos  esse,  et  ab  ista,  quae  fertur,  vetustate 


13)  Subiiciam  ea,  ut,  quid  velim,  ex  hac  pagina  appareat  : 
I.  ^Afi^tTpuwv  fjL   dve&rjxev^  latv  dnd  TnAefiodwv , 
II.  ^xatdg  nuYfiaxitov  fjLS  kxrjfidXw  ^AndiXwvt 
vai^tras  dvi^TJxe  reiv  neptxaAXeg  S^aXfia, 
in.  Aaoddfiaq  rplnod'  abrbv  ivtrxdntp  'Anokkwvt 

fiouvap^iwv  dvi^Tjxe  re\v  neptxaXXkq  ^aXfia. 
In  primo  versu  pro  vulg.  iwv    reposui  cum  nonnullis  Iwv 
i.  e.  dvtwv.  Ceteris  coniecturis  vix  locus  est;  minime  ei,  quam 

£08^  Bentleium  nuper  plures  fecermit,  dvi^rjxe  viwv,    [ut  Don 
[ariano  Valguamera  ante  Bergl.  et  Wess.  dell'  origine  ed  antichi- 
ta  di  Palermo  et  Thomas  Perellius  ap .  Villoison,  anecd.  Gr.  2  p.  129.] 
Dandi  primum  erant  auctores  huius  formae  activae  praeter  Gram- 
maticos  quosdam  et  corruptum    versum  Hymn.  Hom.  in  Cer.  395. 
Wolf,  Proiegomen*.  8 
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longius  abesse  concedes.  Non  movet  me,  quod  nihil  tam 
antiquum  exstat,  cuius  contentione  res  deprehendatur.  Quis 
enim,  primum  yidens  adultum  hominem  et  integra  magnitu- 
dine,  discere  cupiat  ex  ipso,  quaK  mensura  fuerit,  quum  in 
cunabulis  esset?  Quocirca  tantum  abest,  ut  cum  I.  Gr.  Vos- 
sio^^)  ceteris  scriptoribus  oblivionem  aut  ignorantiam  obii- 
ciam,  quod  haec  tam  insignia  monumenta  scripturae  trans- 
ierunt  silentio,  ut  etiam  ex  hoc  ipso  dubitandum  putem,  an 
Herodotus  iUud  iudicium  suum  Criticis  suae  nationis  proba- 
verit.  Idemque  de  reliquis  inscriptionibus,  quas  nonnulli  ex 
eodem  templo  produnt^),  statuendum  esse  arbitror. 
57  Igitur  hoc  unum  videtur  recte  coliigi  ex  Herodoto,  ar- 
f  tem  scribendi  iam  dudum  ante  illum  cognitam  celebratamque 
fuisse,  ut  ultimis  temporibus  assignari  posset.  Quo  ipso 
destrui  putes  Woodii  opinionem.  Nam  si  illud  tam  paucis 
annis  ante  Herodotum  fieri  coepisset,  IffropexwraTog  auctor 
non  ita,  ut  facit,  iudicaturus  erat.  Ceterum  vereor,  ne  tri- 
tissima  fabula  de  Cadmo  referenda  sit  potius  ad  antiquita- 
tem  ipsius  inventi,  quam  ad  eum  tractum  temporis,  quo  no- 
titia  eius  ad  Graecos  pervenerit.  Talis  enim  inventi  vagus 
rumor  haud  dubie  apud  illos  praecurrit  accuratae  notitiae; 
hanc  longo  interiecto  spatio  rudium  manuum  imitamina,  at- 
que  haec  postremo  vulgaris  usus  et  conscriptio  librorum 
secuta  est.  [6  'HpaxXyg  6  i$  'AkxjirjVTjg  xal  Aedg  ^v  fxkv  —  i$ 
dp^^g  —  AXxa^og  rouvofia,  unddpafis  di  r^v  ^HpaxAeoug  npo^-  v^ 
yopcav  vofie^oiJLevou  TWLpd,  roTg  roze  &eou.  3Hev  xa}  iv  raiQ 
SrjPaiQ  Xdyog  l^ee  ndXou  novk  dvdpedvTa  e8eov  HpaxMouQ 
eup^a&ae  ineypaw^v  iyovra  'AXxalog  Apj^erpuwvog  HpaxXeej^a- 
ptavfjpeov.  Sext.  Empir.  9,  36.]  , 

XV. 

Hic  non  dubito,  quin  futuri  sint  multi,  qui  talium  pro- 
gressuum  significationem   sub   illis    nominibus   latere,    nec 


19)  De  Arte  gramm.  I,  10.  p.  50. 

20)  Ut  Pausan.  IX,  11.  IUorum  versuum  novitatem  plane 
prodit  una  contractio  kaurw.  Nec  antiquius  est  epigramma  iUud 
ap.  Aristot.  Mirab.  Ausc.  145.  [cf.  HermaDn.  ad  Orph.  p.  786.] 
An  aliter  iudicandum  sit  de  inscriptionibus  aliorum  templorum, 
quas  veteres  passim  tradunt  ex  antiquissima  aetate,  alii  viderint. 
Mihi  videtur  in  toto  hoc  genere  primum  sancta  fraus  grassata  esse. 
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frustra  tot  auctores  artis  dila;Udari  suspicentur.  Ac  fuit 
quidem,  quum  ego  quoque  hanc  rationem  sequerer,  et  Or- 
phei  temporibus  saltem  titulos  et  epigrammata  abiudicare 
non  auderem.  Sollicitabant  me  praeter  alias  causas  quae- 
dam  litterarum  monumenta,  quae  antiquiora  Homero  vel  m 
olim  constitisse  dicuntur,  vel  hodie  ab  eruditis  cupide  per- 
hibentur^A).  Verum  ab  ea  via  plane  me  averterunt  plura 
vestigia  historica,  earumque  rerum,  quibus  istius  aetatis  cul- 
tus  continebatur,  et  ipsorum  illorum  monumentorum  curiosa 
et  subtilis  existimatio.  Itaque  maneo  in  ea  sententia,  ut, 
etiamsi  ista  omnia  tempore  praecedant  Homerum,  (malo  enim 
illud  nunc  in  medio  relinquere,  quam  deflectere  de  cursu 
meo,)  tamen  inde  nihil  constare  de  vulgato  usu  artis  putem. 
Nam  superato  operoso  labore,  ut  peregrinae  notae  patriis 
sonis  aptarentur,  novaeque  subderentur  vocalibus  et  iis  lit- 
teris,  quibus  Phoenicum  scriptura  caruisset:  quo  negotio 
perfecto  domum  res  ad  inscriptiones  lapidum  similisve 
materiae  traduci  potuit:  verumtamen  ut  illa  meditamenta 
iam  Uiacis  temporibus  satis  perfecta  fuerint,  longum  hinc  et 
multis  modis  impeditum  iter  restabat,  donec  artem  habilibus 
instrumentis  aptam  cultior  doctrinis*populus  ad  brevium  pa- 
ginarum,  tum  ad  iustam  librorum  scriptionem  adhiberet. 

Tribus  verbis  indicavi,  quae,  ut  tum  tempora  erant,  ] 
forsitan  sex  saeculis  non  potuerint  ad  effectum  venire.  Diu 
enim  illorum  hominum  vita  et   simplicitas  nihil  admodum  59 
habuit,  quod  scriptura  dignum  videretur:  in  aliis  omnibus 
oc^upiLti  agunt^illi^  quae,^^^  vel,  ut  de  quibus- 

dam  populis  accepimus,  etiam  monstratam  operam  hanc  sper- 
nunt  tanquam  indecori  otii:  Carmina  autem,  quae  pangunt, 
longo  usu  sic  ore  et  fundere  et  excipere  consueverunt ,  ut 
cantu  et  recitatione  cummaxime  vigentia  deducere  ad  mutas 
notas,  ex  illius  aetatis  sensu  nihil  aliud  esset,  quam  perimere 
ea  et  vitali  vi  ac  spiritu  privare.  Qua  de  re  infra  dicam, 
quum  de  raunere  rhapsodorum  explicabo.  Nunc  ad  impedi- 
menta  praevertimur,  quae  aetas  ad  opificia  minus  sagax  non 
potnit  non  obiicere,  ne  cito  talis  res,  tam  per  se  parum 
apta .  sensibus ,  ab  obscuritate  rudimentorum  ad  promptam 


^  21)  De  his  satis  fiierit  nominare  unam  celeberrimam  inscrip- 
tionem  ex  Ajnyclaeis  a  Fourmontio  repertis:  de  illis  Thesei  stelen 
lapideam  ap.  Demosth.  c.  Neaer.  p.  873.  D ,  ipsius  Cadmi  dona- 
rium  ap.  Diod.  V,  58.,  aeneam  tabulam  ap.  Plin.  VH,  68.  etc,  etc. 

8* 
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facilitatem  perduceretur.  Etenim  quantum  et  quam  diu  in 
hoc  genere  laboratum  sit  olim  instrumentorum  penuria,  sin- 
gulatim  persequi  ipsum  labor  est.  Eum  tamen  laborem  non 
onmino  defugiam  eorum  gratia,  qui  nimis  assueti  pennarum 
suarum  cbartarumque  levitati  difficultates  buiusmodi  a  me 
praeter  modum  augeri  putent. 

Percurrant  ergo  mecum  ea,  in  quibus  graphium  Grae- 
corum  ab  antiquis  scriptoribus  traditur  miserrime  haesisse 
ad  saecdum  fere  VI.  ante  Chr.,  quo  primum  biblus  seu  pa- 
pyrus  maiorem  commoditatem  attulit^^).  Sed  folia  et  librum  ar- 

60  borum  Sibyllis,  item  fabuloso  Dareti  et  amantibus  relinquimus, 
etsi  iDius  moris  vestigium  quoddam  videri  possit  esse  in  ix^uX- 
Xoipopiq.  et  in  petalismo  Syracusano  [Diodor.  XI.  87].   Neque 

.  Uj^Qideo  in  testulis  aliquando  scribi  solitum  quisquam  docuit  ex 
eo,  quod  p^r  illas  quaedam  suffragia  fierent  Athenis.    In 

'^  ^  lapidibus  autem,  in  lignis  et  lamipis  metallorum  prima  ten- 
*^  tamina  facta  esse,  minime  dubium  est:  certe  optimis  aucto- 
ribus  accredimus,  leges  ligneis  tabulis  et  axibus  a  Solone 
aliisque  incisas.  At  huic  materiae  alias  quam  publicas  litte- 
ras  mandavisse  Graecos,  nemo  temere  credat,  nisi  cui  Boeoti 
persuaserint  de  plumbeo  suo  exemplari  ^pytov  Hesiodi,  quod 
iuxta  fontem  Heliconis  vidit  Pausanias^s),  sed  vetustate  plu- 

61  rimis  partibus  corruptum  videtur  legere  non  potuisse.  Ut 
vero  publica  monumenta  ligno  atque  metallis,  ita  utraque,  in 
primis  privata,  linteis  inscripta  esse,  perquam  credibile  foret, 
si  modo  omnino  hoc  genus  voluminum  apud  Graecos  ullo 
tempore  usitatum  fuisset.   Quod  quum  secus  sit,  idque  genus 


22)  Vulgarem  opinionem  de  papyro  invento  Alexandriae,  pro- 

fectam  a  M.  Varrone  ap.  Plin.  XIII,  11,  21.,  plures  iam  pridem 

viderunt  falsam  esse.    Enimvero  locutus  videtur  Varro  de  com- 

modiore  qnadam  ratione  faciendae  chartae  papyraceae,  quali  aetas 

aua  utebatur.    Cuius  rei  simile  quiddam  notabitur  paullo  post  in 

charta  Pergamena.     Contra  nihili  sunt  rationes,  propter  (juas 

scriptorium  usum  papyri  ipsis  saeculis  vatum  assignat  Guilandmus 

Comment.  in  3  Pfln.  capp.  de  papyro  M.  II.  p.  17.8qq.   At  quinti 

a.  Chr.  saeculi  testimoma  videmus,  Comicorum  poetarum,  Cratini 

et  Platonis  ap.  Pollucem  VII.  extr.  atque  Herodoti  1.  1.    Primus 

illorum  fitfiXtoypd^ovt  alter  ydprag  habuit ;  tertius,  et  is  minus 

,  quidem  ambigue,   fitfiXoog  aiiisque   locis  ptfiXia,  atque  in  iUo 

i  satis  significat,  sua  aetate  non  novum  fuisse  usum  papyri. 

28)  IX,  31.  p.  771. 
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solis  Romanis  tribuatur**),  ac  si  cui  forte  placebit  eius  co- 
piam  praebere  Mosi,  ut  ipse  Pentateuchum  contexat^),  ne 
linteam  quidem  Iliada  nobis  coniingere  licet.  Itaque  admo- 
dum  inconditam  artem  mansisse  apparet  et  rarissimum  usum 
eius,  antequam  eam  in  ovillis  vel  caprinis  pellibus  procedere 
animadyersum  erat.  Id  autem  ab  lonibus  institutum  luculento 
loco,  quem  aliquoties  memoravi,  refert  Herodotus;  eaque 
fuit  una  res,  quae  scribendis  libris  opportunitatem  haberet 
antiquiorem  fortasse  papyro.  Nam  quod  idem  auctor  mentio- 
nem  facit  ceratarum  tabularum^),  ex  his  certe  volumina 
et  libri  confici  nullo  pacto  potuerunt.  - 

XVL 

At  vero,  si  diu  ante  chartam  Pergamenam  radere  pelles  63 
et  ad  scribendum  aptare  coepit  lonia,  idemque  populus,  qui 
primus  Carmina  perpolivit,  expeditiorem  materiam  scribendi 
commentus  est,  quid  quaerimus,  quale  genus  rerum  exaran- 
dis  suis  Carminibus  usurparit  vates  lonicus?  Videlicet 

Olwv  7T<oea  xaXd,  xat  ah:6ka  TtXari^  alywv, 
Vellemus  tantummodo  id  adiecisset  Herodotus,  quo  tempore 
ea  consuetudo  lonum  frequentari  coeperit.  Quanquam  non 
videtur  valde  frequentata  fuisse,  si  quidem  facillime  cessit 
chartae  papyraceae.  Enimvero  illum,  si  modo  aliae  rationes 
siverint,  non  cupide  interpretabimur,  si  hunc  usum  pellium 
sub  epocham  Olympiadum  inductum  credamus,  et  petitum 
ab  Orientalibus,  apud  quos,  ut  alias  quasdam  barbaras  gen- 
tes,  invaluit  penitus  et  diutissime  viguit.  Sed  ut  illud  sumpse- 
ris,  quod  te  facere  cogent  collecti  calculi  reliqui,  tamen  ne 
tunc  quidem  expeditam  rem  et  vulgarem  factam  esse,  ipsarum 


24)  Sic  intellige  Plinii  1.  I.,  quo  usi  sumus  in  his  omnibus, 
quae  de  instrumentis  priscae  scripturae  disputamus.  Reliquos 
locos  hac  dc  re,  et  singulares  libros  virorum  doctorum,  testes 
excitare  nihil  attinet. 

25)  Vide  prae  ceteris  Eichhomii  Introd.  in  V.  Test.  T.  I. 
p.  136.  n.  p.  213. 

26)  Vn.  extr.  in  historia  Demarati,  regis  Spartanorum.  Sed 
illud  ibi  non  affert  ut  novum.  Ceram  autem  etiam  in  pellibus 
adhibitam  esse  a  Cypriis,  ingeniose  coniecit  Hemsterh.  ad  Polluc. 
X.  p.  1214. 
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litterarum  ratio  ostendit.  Non  amplius  moramur  Cadmi  litte- 
ras  11  vel  16,  nec  Palamedis  3  vel  4,  aut  quidquid  discre- 
pat  historica  interpretatio  vetustae  fiabuiositatis.  Certior  qui- 
dem  historia  adhuc  saeculo  VI.  et  V.  ante  Chr.  Simonidi 
Ceo  atque  Epicham^o  Siculo,  antiquae  Comoediae  principi, 
63  satis  insignes  partes  tribuit  in  litteris  complendis  et  inve- 
niendis  novis^^),  quas  deinde  cum  prioribus  in  antam  seriem 
collectas  a  Callistrato  quodam,  ante  alios  lonica  Samos  pu- 
blice  usurpavisse  fertur^).  Atque  hoc  lonicum  alphabetum 
24  litterarum  a  populo  Atheniensi  tandem  Euclide  Archonte 
Olymp.  XCIin,  2.  ante  Chr.  403  receptum,  nec  ibi  ante  hoc 
tempus  usum  duarum  longarum  vocalium  publicatum  tra- 
dunt  plures  et  ex  probatis  auctoribus^»). 


27)  Vide  Hygini  Fab.  277.  Plin.  VII,  56.  Tzetz.  Chil  XII, 
398.  Schol.  in  Villois.  Anecd.  Gr.  T.  II.  p.  187.  Conf.  Spanhem. 
de  U.  et  P.  Num.  Diss.  II.  p.  85.  Goensii  de  Simonide  IV,  I. 
Mongitoris  Biblioth.  Sic.  T.  I.  p.  181. 

28)  £o  pertinuit  dicterium  Aristophanis  in  Babyloniis,  fabula 
circ.  427.  a.  Chr.  LXXXVm.  01.  acta.  Vide  Suid.  v.  laisJiwv 
3  dfjfioq  coll.  y.  ^ArTmtrfioq,  Schol.  Ven.  Cod.  B.  ad  U.  tj.  185. 
Tzetz.  Chil.  XII,  61.  sqq.  Quod  Callistratus  apud  hunc  vocatur 
Grammaticus,  facit  ineptissimus  homo,  ut  solent  eruditi  istorum 
temporum,  quum  antiquiores  digne  laudare  volunt.  Gravius  est, 
quod  ex  illo  Scholio,  tum  inedito,  Spanhemius  docuit  1. 1.,  operam 
Callistrati  auctoritate  Ephori  traditam  esse.  Suspicor  praeterea, 
hunc  scriptorem  in  ultima  parte  historiae  suae,  ubi  ad  novam 
recensionem  legum  Atticarum  eiectis  XXX  viris  factam  venisset, 
hanc  omnem  rem  copiose  tractasse»  indidemque  excerptum  esse 
locum  Clementis  supra  n.  16. 

29)  Nominatim  Ephoro,  Theopompo,  Androne  Ephesio,  fortass® 
aliis  pluribus.  Pro  his  adeundi  sunt  nobis  turbidi  rivuli,  Euseb- 
Chron.  ad  01.  XCIIII,  4.  Cedren.  et  Pasch.  Chron.  ad  XCVI,  4. 
cum  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  688.,  ubi  vetus  varietas  notatur  ex 
pristino  more  scribendi ,  <rui  vtv  ixrovii}  et  aoi  viv  hyovot.  Ibi 
V.  Valcken.  p.  260.-  et  688.  I.  G.  Voss.  de  Arte  gramm.  I,  30. 
p.  113.  Salmas.  Add.  ad  Inscript.  Herodis  Att.  p.  232.  Boherii 
Diss.  §.  66.  Wessel.  ad  Petiti  LL.  AA.  p.  194.  Corsini  Fast.  Att. 
T.  III.  p.  276.  Huic  postremo  laudatus  locus  Syriani  ad  Hermog. 
p.  17.  parum  explicitam  notitiam  habet,  quam  omnino  ab  istis 
compilatoribus  non  exspectes.  Satis  est,  convenire  omnes  in  re 
summa.  Ceterum  hinc  apparet,  quae  dicta  sit  apud  Athenienses 
tJ  fitr'  EbxXeidrjv  ypafifiartxr^,    rrius  usitatae  Iitterae  vocantur 
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Adeo  sero  litteratura  Graecorum  absoluta  est  et  redacta  6* 
in  ordinem,  primum,  ut  multis  de  causis  coniicio,  in  iis  civi- 
tatibus,  quae  Siciliam  et  Magnam  Graeciam  tenebant,  tum 
in  illa  posthac  litterarum  conficientissima  urbe,  Athenis.  Sed 
cayendum  est  rursus,  ne  tam  serum  usum  scribendi  creda- 
mus,  aut  in  omni  Graecia  eodem  tempore  institutum«  lones 
quidem  quum  tot  aliis  rebus  Europae  cognatae  exemplum 
nitidioris  cultus  darent  et  humani  et  civilis,  matureque  yariis 
artibus  et  commerciis  florerent,  vel  tacente  historia  verisimile 
esset,  eos  huius  quoque  praeclarae  rei  utilitatem  primos  65 
animadvertisse  et  ad  eam  studium  et  ingenium  contulisse 
suum.  Quippe  illis  exspectandus  non  fuit  Callistratus  Samius, 
ut  aliquid  scripto  consignare  tentarent:  iam  ante  hunc  papyro 
usi  sunt;  immo  ante  Simonidem  et  Epicharmum  fnerunt  lyrici 
pofitae,  et  lonici  et  Aeolici,  qui  illo  adminiculo  faciendorum 
Carminum  carere  vix  possent.  Denique  in  ea  civitate,  quae 
antiquum  alphabetum  diutissime  retinuit,  Olymp.  XXXIX. 
minor  numerus  litterarum  suffecit  Draconis  legibus  ponendis. 
Quidni  idem  numerus  suffecerit  maximis  voluminibus,  si 
modo  ea  tum  usitata  fuerunt,  sive  ex  pellibus,  sive  ex  papyro 
Aegyptia?  Et  iam  aliquot  annis  ante  Draconis  magistratum 
beneficio  Psammetichi  Aegyptus  patefacta  erat  commerciis 
lonum,  ut  facultatem  papyri  habere  potuerint.  Cui  coniec- 
turae  ne  historica  fides  deesset,  quam  paucis  verbis  opus 
fuisset  Herodoto,  nisi  Graecis  scripsisset  solis !  Nunc  in  pri- 
mis  molesta  est  obscuritas  duorum  saeculorum,  octavi  et 
septimi  ante  Chr.,  in  quibus  illa  gens  igniculos  politissimae 
humanitatis  dudum  susceptos  egregie  protulit,  et  ad  omnem 
excellentiam  artium  admirabiles  progressus  fecit.  Nam,  ne 
de  aliis  plurimis  institutis  dicam,  quorum  semina  in  istis 
tenebris  iacta  sunt,  in  illa  maxime  saecula,  a  Lacedaemonio 
Lycurgo  proxima,  artis  scriptoriae  primum  notabiliorem  pu- 
blicum  usum  et  ultra  inscriptiones  progressum  incidisse,  tum 
coniectari  non  temere,  tum  ex  nonnullis  vestigiis  historiae 
ita  intelligi  licet,  ut  perspicuis  testimoniis  minus  aegre  ca-  66 
reamus. 


^  Ypafxfiartx^  dpx^ia  seu  ^Arrtxd  ypdfiiiara,  Etsi  de  his  diver- 
sae  sunt  sententiae  doctorum ;  v.  Intp.  ad  Harpocrat.  v.  ^Arnxolq 
Ypdfifia<n  etc. 
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XVII. 

Sed  haec  ipsa  vestigia  historiae  arguuiit,  inter  illa  pu- 
blici  usus  initia  et  vulgarem  consuetudinemscribendilibrorum- 
que  conficiendorum  curam  multo  longius,  quam  nunc  quis- 
quam  existimet,  intervalium  interiectum  ftiisse.  Hicprimum 
maximi  momenti  est,  quod  nuUum  usquam  litterarum  ex  isto 
genere  monumentum  conmiemoratur  Lycurgei  aut  proxime 
insequentis  aevi,  non  epistola,  non  po^ma,  non  liber  ullus, 
cuius  exemplum  vel  certe  notitia  exempli  ad  posteriores  aeta- 
tes  pervenerit.  Nisi  forte  fabulas,  de  quibus  §.  Xin.  dixi, 
audire  volumus,  eosque  scriptores,  qui  priscas  res  ad  suas 
consuetudines  atque  libidinem  fingunt,  quorum  etiam  innumero 
sunt,  quisuo  se  gladipiuguleQt*^).  At  quid  privatam  scrip- 
67  turam  quaerimus  iis  temporibus,  quibus  in  summo  studio  ordi- 
nandarum  civitatum  ne  leges  quidem  videmus  litteris  promul- 
gatas  ?  De  onmibus  nationibus  Graeciae  loquor,  non  excipio 
lones;  de  vquibus  mihi  pro  auctoritate  habendum  videtur 
silentium  eorum,  qui  veteres  legum  latores  saepe  accurate 
enumerant,  omnibus  in  ordinem  receptis,  quibus  quovis  modo 
huius  nominis  honor  tribueretur.  Nempe  illi  tot  scriptores 
utriusque  linguae  si  in  Aristotelis  et  Theophrasti  celeberrimis 
olim  libris  et  collectionibus'^)  scriptas  lonibus  vel  Aeolibus 
leges  recenseri  vidissent,  ante  Pittacum  Olymp.  XLVin.  la.-SI  I 
tas,  nemo  antiquitatis  peritus  putet,  id  eos  tanto  consensu 
transmissuros,  nec  novo  nomine  indicem  suum  aucturos  fuisse. 
Ex  quo  intelligitur,  ea  omnia,  quae  tum  pro  legibus  essent, 
sive  vofioe^  sive  ^sfffioe,  sive  f^rjrpai  vocabantur,  in  lonia  et 


30)  Ita  Gorgias  personatus,  qui  Palamedi  inventa  tribuit 
ypdiifiara,  fivqfiyjg  Hpyavov,  eiusdem  aetate  quasi  pervulgatum 
usum  epistolarum  memorat  p.  104.,  falsus  etiam  in  hoc,  quod 
ibidem  Graecam  cum  Troiano  sine  interprete  colloqui  potuisse 
negat.  Istae  si  cui  satisfaciant  ineptiae,  ei  Ovidium  auctorem  Epp. 
Heroidum  et  multos  alios  cpmmonstrabo  maiores  patronos,  quo- 
rum  tamen  nullus  tam  honorafus  est,  quam  Mutianus  ter  Con- 
Bul,  qui  Sarpedonis  epistolam  quandam  a  Troia  scriptam  in  Ly- 
cia  ipse  legerat,  mirante  Plinio  XIII,  13. 

81)  Vide  Fabr.  B.  Gr.  L.  III  c.  7.  p.  194.  et  c.  9.  p.  251. 
Omitto  similia  opera  aliorum  de  legibus  Graecis  et  earum  latori- 
bus,  minus  triJorumuJfictione,  tanquam  Callimachi,  Heraclidis 
Pontici,  Hermippi  etc. 
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finitima  Graecia  non  aliter  yulgata  esse,  quam  apnd  Ag$- 
thyrsos,  Aristotelis  aetate,  atque  antea  apud  Cretenses  et 
Lacedaemonios,  quos  buic  rei  etiam  cantum  et  musicos  modos 
adhibuisse  constat.  Primi  Graecorum  omnium  siiriptiia  Iftgfts 
acceperunt  Locri  Epizephyrii  a  Zaleuno^^) ,  quem  Eosebius  «8 
ponit  florentem  Olymp.  XXIX.  ante  Chr.  664.  aa.  70  ante 
Solonem. 

Yerum  de  Zaleuci  legibus,  quarum  nonnisi  tenuis  fama  ^^ 
superest,  corrupta  a  declamatoribus,  ut  alia  multa,  ita  hoc 
prorsus  ignotum  est,  quo  genere  scribendi  et  quibus  instru- 
mentis  exaratae  sint.  ^gloni&  autem  aetate  qusdis  Athenien- 
sium  scripturafuerit,  publica  quidem,  demonstrant  leges  ipsius. 
Olymp.  XLVI,  3.  ante  Chr.  594.  rudibus  materiis  inscalptae 


32)  Etsi'duo  tantum  idonei  auctores  exstant  huius  famae, 
Scynmus  Perieg.  313.  Strabo  VI.  p.  269.,  eam  tamen  olim  con- 
.stantissimam  fuisse  clarum  est  ex  verbis  ipsorum,  ut  nihil  aliud 
*egisse  videatur  Gicero  in  libris,  quos  tangit  ad  Att.  VI,  1.  Auge- 
tur  quam  maxime  pondus  huius  auctoritatis  communi  morbo  Grae- 
corum,  quem  paullo  ante  in  Gorgia  notavi  et  saepe  ahbi.  Qui- 
cunque  enim  ullo  tempore  claruerant  legibus  ferendis,  eodem 
omnes  loco  ab  illis  haberi  solebant:  etiam  fabulae,  Ceres  ^efffio- 
fp6poq,  Triptolemus,  Cecrops,  non  spemuntur.  AUas  in  hocquo- 
que  genere  ex  consuetudine  prisci  aevi  congestum  est  in  singulos, 
quod  non  unius  aetatis  fuerat,  vel  mutatum  et  expolitum  erat 
studiis  plurium  variis  modis.  Annon  hoc  factum  cst  in  Minoe 
Cretensi,  in  Lycurgo,  item  in  Mose  ?  Scripsisse  autem  vulgo  cre- 
debantur  illi  omnes,  nec  clariori  iuci  historiae  cedebant  fabulae. 
Ita  Clemens  Strom,  I.  p.  309.  A.  ZcUeuco,  primo  legum  latori 
(proprie  sic  aypellat  eum,  qui  prinius  scripserat:  priores  potius 
educatores  civmm  suorum  et  moderatores  fiierant:)  Minoem  tali 
modo  apponit,  ut  is  7  saeculis  ante  rem  eandem  fecisse  censendus 
sit.  Neque  Clementi  auctor  longe  quaerendus  erat.  Nam  in  Dial. 
Platonico  p.  320.  C.  diserte  tnbuuntur  Minoi  vofiot  iv  ^aXxotg 
Ypafifiarsioiq  Yeypafxfiivot,  Qui  locus,  nescio  quomodo,  etiam 
nostrorum  temporum  doctissimis  viris  fraudi  fuit,  quum  simillimus 
in  eodem  opusculo  alius  neminem  commoverit.  Scilicet  eodem 
teste  tragoedia  ex  Thespidis  et  Phrynichi  aetate  ad  Minois  retra- 
henda  erat  et  illudendum  iis  omnibus,  qui  Homerum  multo  anti- 

Suiorem  tragoedia  fecerunt.  At  doctus  Grammaticus  Apollodorus 
ibl.  III,  1,  2.  Minoem  testatur  Ypdipat  udfioog,  Sic  scribit  sane, 
non  testatur ;  fortasse  ne  credidit  quidem.  Utuntur  hac  locutione 
multi  de  ipso  Lyourgo,  quem  nihil  scriptum  reliquisse  clamat 
omnis  antiquitas. 
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SouffT^o^ljdoV:^    Privata  an  habilior  tum  fuerit  apud  illos, 

clubiuin  reddunt  eaedem  rationes,  propter  quas  Bentleius 

plaustrarias  fabulas  Susarionis  et  Thespidis  (Olymp.  L— LXI.) ' 

scripto  editas  negavit^^),  nemine  eruditorum  contradicente. 

Certe  Atticorum  scriptorum   non  ante  Persica  tempora^*) 

70  mentio  fit  aut  significatio,  cui  non  fidem  deroget  illius  aevi 

et  rei  publicae  facies  et  gravissimorum  auctorum  silentium. 

Sed  non  persequar,  quod  tenere  sine  longis  ambagibus  non 

possum;  ultro  etiam  concesserim,  aliquanto  ante  Solonem 

f  Athenis  hanc  artem  paullatim  privato  studio  usurpari  coeptam : 

neque  adeo  dubito,  quin  id  saeculis  VIII.  et  Vn.  in  ceteris 

civitatibus,  nominatim  loniae  et  Magnae  Graeciae,  fecerint 

sollertiores  quidam  homines,  eorumque  exemplum  vel  secuti 

vel  ipsi  nemjaspicati  sint  po6tae  nonnuUi,  si  non  Asius, 

Eumelus,  Arctinus,^aJii,  sub  primis  Olympp.   clari  epicis 

I  Carminibus,  at  certe  Archilochus,  Alcman,  Pisander,  Arion 

:  et  horum  aequales:  tamen  si  de  univeraa  Graeda  et  paullo 

i  tritiore  USU  artis  instUutoque  conscribendorum  librorum  quaeris, 

illud  removendum  non  esse  a  Thaletis,  Solonis,  Pisistrati  et 

I  eorum,  qui  Sapientes  appellantur,  aetate,  i.  e.  ea  qua  oratio 

I  metro  solvi  coepit,  ita  significat  nobis  historia  artium  Grae- 

carum  omnium,  ut  infantiam  suam  obliti  populi  testimonium 

minime  desiderandum  videatur. 

De  cultura  prosae  orationis,  ineunte  saeculo  ante  Chr. 
VI.  a  pluribus  et  ipso  Solone  inchoata,  deque  causis  novi 
"  incepti  nihil  hic  habeo  dicere:  et  quae  ex  veterum  locis 
hauriri  possunt,  dicta  sunt  omnia :  at  unam  rem,  etsi  in  con- 
iectura  positam,  afferam,  nisi  omnia  me  fallunt,  utilissimam 
huic  quaestioni  nostrae.  Nam  videtur  plane  necesse  esse,  ut 
tum,  quum  Graeci  impetum  caperent  vincula  metrica  revel- 

33)  In  Apol.  Diss.  de  Epistt.  Phalaridis  p.  109.  sqq.  transi. 
Lennep. 

34)  Ut  poetarum  comicorum,  Chionidae,  Magnetis,  ut  philo- 
sophi  Anaxagorae,  qui  01.  LXXV,  L  annos  20  natus  Athenas 
migravit.  Diog.  L.  II,  7.  Priorem  poetarum  illorum,  cuius  tan- 
quam  primi  ex  Comicis  Atticis  meminit  Aristoteles,  annis  8  ante 
Xerxem  fabulas  docuisse,  ex  antiquis  chronographis  notavit  Suidas 
cum  Eudocia,  bene  ideo  a  Scaligero  in  Descr.  Olympp.  relatuiii 
ad  01.  LXXIII.  Utrumque  autem  pluribus  annis  praegressa  est 
Comoedia  Graecorum  Siciliensium,  ab  Epicharmo,  si  nutus  vete- 
rum  recte  assequor,  perscripta  iam  ante  Gelonis  tyrannidem. 
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lendi  et  prosam  condendi,  satis  iam  expedita  fuerit  scriptoria 
ars  suppetente  copia  instrumentorum,  qaibas  ad  eam  ute- 
rentur  sine  molestia.  Non  quod  in  ista  copia  ullam  vim  fuisse 
putem,  ut  novum  genus  cogitata  eloquendi  nasceretur;  uti 
docti  quidam,  quum  po^ticam  tam  mature  natam  mirarentur, 
neque,  cur  ita  factum  esset,  viderent,  causam  eius  rei  prae- 
cipuam  hanc  attuler^nt,  quod  rudis  populus  acute  praeviderit, 
eximium  praesidium  memoriae  fore  in  numerosa  moderatione 
versuum:  verum  tamen  non  intelligo,  qua  tandem  ratione 
cuiquam  in  mentem  venire  potuerit  aliquid  prosarium  compo- 
nere,  nisi  aliam  custodiam  compositi  in  promptu  haberet  quam 
memoriam  suam.  Obruitur  enim  memoria,  animusque  vagatur 
et  errat  in  hac  libera  continuatione  verborum,  quae  nullis 
certis  numeris  adstricta  est,  nullis  velut  spatiis  distincta, 
quibus  oratio  orbem  suum  conficiat  Atqui  quum  Homerica 
dictio  longe  longeque  reducta  sit  ab  eo  sono,  quem  in  in- 
fantia  gentium  horror  troporum  et  imaginum  inflat,  atque  in 
verbis  et  locutionibus  castigata  admodum,  aequabili  verecuu- 
doque  tenore  suo  quasi  praenunciet  pedestrem  dictionem 
proxime  secuturam,  quam  tamen  amplius  tria  saecula  a  ne-  ^^ 
mine  tentatam  reperimus:  ita  mea  fert  opinio,.  ut  non  cultum 
ingeniorum,  sed  alia  quaedam  maximeque  difficultatem  scri- 
bendi  arbitrer  in  morajuisse,  quo  minus  po^ticam  prosa 
eloquentia  tam  celeri,  quam  natura  ferret,  gradu  sequeretnr. 
Quam  ob  rem  scripturam  tentare  et  communi  usui  ap- 
tare  plane  idem  videtur  fuisse,  atque  prosam  tentare  et  in 
ea  excolenda  sa4U)nere.  Neque  enim  tum  primum  nascebatur : 
cultura  modo  defuerat  et  conformatio  quaedam,  in  ligno,  me-  . 
tallis,  lapidibus  non  melius  procedens  quam  in  familiari  ser-  *\ 
mone,  in  epistolis,  in  concionibus.  Ex  quo  illud  quoque 
mihi  videor  pulchre  perspicere,  cur  nemo  veterum  eos  in 
scriptoribus  prosae  numeret,  qui  nondum  portabili  materia  ad 
scribendum  usi  erant,  uti  ipse  Solon  in  legibus  suis.  Multo 
minus  in  hunc  numerum  admitti  potuit  Hipparchus  propter 
breves  sententias  et  praecepta  morum,  quae  is  70  fere  annis 
post  Solonem  publicis  monumentis  insculpenda  curavit^). 


85)  Noti  'IiTTcdpxetot  ^Eptial  olim  quidem  e  Gomicis ,  hodie 
in  primis  ex  auctore  Platonici  DiaL  qui  Hipparchus  inscribitur. 
Plura  V.  in  Meurs.  Att.  Lectt.  V,  7.  et  Pisistr.  12.  Ne  vero  ex 
his  inscriptionibus  colligas,  eo  tempore  quemvis  Athenis  legere 
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73  lam  si  novi  generis  scribendi  auctores  perhibentur  ii  soli, 
qui  iusta  volamina  condere  instituerunt,  ut  Cadmus  Milesius, 
Pher^cydes  Syrius  et  alii,  Pisistratidis  aequales,  (inTioc 
enim  manifeste  omnis  antiqua  fama  convenit:)  id  magno  est 
argumento,  librorum  confectionem  et  apud  lones  et  apud 
reliquos  Graecos  hac  ipsa  aetate  priorem  non  fuisse. 


XVIIL 

Hactenus  experiri  voluiifius,  quo  progrederemur  in  hac 
controversia,  universae  historiae  testimoniis  adhibitis,  non 
auctoritate  Homeri  et  antiquorum  interpretum  eius.  Nunc 
age  attendamus  animum,  quid  demum  hi  a£ferant,  reiectis 
tamen,  sicut  par  est,  iis,  qui  vetustatis  incuriosi  de  operibus 
Homeri,  Hesiodi  et  aequalium  perinde  loquuntur  tanquam  de 
quibusvis  libris  bibliothecae  suae,  vel  scribendi  vocabulo 
utuntur  vulgari  errore  stili,  non  animi  iudicio.  Ita  ipse  mihi, 
qui  dotdobQ  illos  non  scriptores  sed  dotdot^  fuisse  contendo, 
facile  passus  sim  quandoque  illud  verbum  excidere,  ne  alte- 
rius  saepe  repetiti  insolentia  offendat.  Cui  rationi  subiicienda 
sunt  permulta  loca  veterum,  similia  istis,  quae  mentionem 
scripturae  habent  in  legibus  Lycurgi,  quas  nemo  doctus  olim 
scriptura  latas  credidit.  Eodemque  referrem  notum  locum 
Apollodori,  in  quo  de  exitiosis  illis  mandatis  Proeti  U.  C 
168.  nomen  incaroXrj^  ponit,  praesertim  quum  ibi  parum  ap- 
tum  fuisset  exoleti  moris  indicium,  negaremque  Apollodori 
74  hac  de  re  sententiam  eo  loco  quaerendam  esse ,  nisi  ipsa 
verba  a  significatione  iustae  epistolae  prorsus  abhorrerent^). 


seisse.  Id  aliquanto  post  etiam  pancorum  fuit  ex  magnanimis 
Cecropidis.  Potuerunt  tamen  ii  ad  discendum  invitari  ilio  insti- 
tuto,  non  peiore,  opinor,  elementariis  Hbellis  nostris. 

36)  11,  3,  1.  npoXroq  idotXBv  int<rToXdg  adr^  npdg 
*JofidTr)y  xofiiasiv^  iv  alg  iue/iypaTtro  BeXAspo^duTT^v  dno' 
XTeXvaf  'JofiaTT^s  dk  intYvoug  inira^ev  x,  t.  X,  Quae  duo 
verba  in  h.  1.  pertinere  videntur  ad  scripturam  litterarum,  talia 
esse  dico,  ut  de  notis  seu  signis  accepta  optime  habeant  et  pru- 
denter  posita  sint.  Nam  i/ypdtpeiu  tum  per  se  incertae  potesta- 
tis  est,  tum  est  illud  ipsum  verbum,  quod  apud  poetam  legitur. 
Pone  pro  illo  iyyXu^etv,  iyxoXdnTetv^  i/^apd<y<reiv  *,  importunum 
studium  variandi  senties.    At  nivaxa  Homeri  mutavit  in  intaro- 
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Quo  pertinent  igitur  istaverba?  Eo,  in  quo  doctissimos  '* 
Granunaticos  Alexandriae  fere  consensisse  statim  apparebit. 
Mirationem  faciet,  quod  dicam;  et  ipse  id  saepenumero  mi- 
ratus  sum  propter  late  patentem  dvtaroprjffiav  antiquitatis : 
nullus  fuit  in  Graecia  eruditus  interpres  Homeri,  qui  in  istis 
versibus  scripturam  veri  nominis,  nullus,  qui  eam  artem  in 
Oarminibus  illius  alibi  usquam  memoratam  censuerit.  Hoc  si 
cui  temere  pronunciari  videbitur,  eripiat  mihi,  quaeso,  hunc 
errorem  alia,  quam  recentioris  cuiusdam  Scholiastae  auctori- 
tate,  quam  deinde  suo  loco  proponam.  Ex  Eustathio  et  an- 
tiquioribus  fontibus  facere  non  poterit.  Quodsi  ullus  veterum, 
quorum  copias  Eustathius  ad  commentandum  congesserat,  ali- 
cubi  contrariam  rationem  attulisset,  qui  fieri  potuisset,  ut 
eam  vir  priscorum  verborum  quam  morum  peritior,  et  qui 
forsan  ne  homilias  quidem  suas  sola  memoria  tenebat,  nullo 
in  loco  longissimi  Commentarii  effutiret,  atque  heroibus  po^tae 
facultatem  scribendi  assignaret?  Nam  in  hunc  numerum  sal- 
tem  non  venit  is  locus,  etsi  magni  aestimatus  ab  antiquariis 
nonnullis,  in  quo  disciplinam  litterarum  a  Pelasgis  servatam 
ex  diluvio  mentitur^').    Commentum  hoc  est  anlliter  fabulan-  ^s 


krjv.  Bene  hoc  quoque  et  ita  apte  cuivis  signo,  ut,  si  rem  uni- 
verse,  non  modum  rei  et  desuetum  morem  narraturus  ess^t,  Graeca 
lingua  nihil  aptius  haberet.  Constat  enim  ini<noXy)v  propria  si- 
gnmcatione  plane  esse  ivroAriv\  mandatum:  ftxnuo^tiam  ap.  So- 
phoclein_8mit  X&i^v  ^i<nokai.  Cf.  Intpp.  adHesych.  T.I.  p. 
1390.  Sed  magisnuc  referendum  est,  quod  posthac  clarius  in- 
telligetur,  monitum  Eustathio  p.  632.  I.  9.,  ttjv  ntvaxa  Homeri 
esse  T^v  Tcapd  rotg  dtnepov  imarokr^v.  Omnem  vero  dubita- 
tionem  toHit  verbum  JTriyvwvatj  agnoscere p  non  /e^ere,  _quod 
est^dva/v&v.at,  nusguam  illud.  IUud  autem  Gfraecis  usitatum 
esse"de  epistola,  aut  docendi  erimus  iis,  qui  secus  accipiunt;  et, 
ut  citius  doceant,  ne  Planudis  quidem  et  Eustathii  saecula  exci- 
pimus;  aut  ipsis  concedendum  erit,  vix  fuisse  genus  loquendi  si- 
gnificantius,  quo  mythographus  uteretur,  si  ipsam  rem,  ut  solet, 
breviter  et  prosana  dictione  persequi,  nec  antiquarium  inepto 
loco  agere  vellet. 

37)  Ad  U.  fi.  p.  368.  Ex  tanto  merito  Pelasgos  ab  Homero 
appellari  dioos.  Konne  mirum  est,  egregium  commentum  ab 
Eustath.  sileri  ad  x.  429.  et  Odyss.  t.  177.?  An  forte  non  fuit 
in  SchoUis  eius?  Certe  nostra  id  non  aflFerunt,  nec  Diod.  Sic. 
y,  57.,  ubi  similia  fabulatur  de  monumentis  Utterarum  absumptis 
in  diluvio.    Transcurro  aliud  quiddam  in  loco  Eustathii,  quod 
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tium  historiconun,  geminum  illi  de  Noacho,  qualia  libenter 
arripuit  ista  aetas.  At  in  Eustathio  non  Eustathii  opiniones 
quaerimus,  sed  vetustiorum  litteratorum,  quorum  Scholia  ante 
oculos  habebat  Ex  his  autem  Scholiis  eum  ubique  et  in 
fis  versibus  maxime,  ubi  rem  non  obiter  tractat,  alia  omnia 
referre,  paullo  mox  viderimus. 

Num  vero  Homerus  ipse  ignotam  heroibus  suis  artem 
scierit,  nusquam  nec  Eustathius  nec,  quantum  ego  reperio, 
quisquam  Scholiastarum  quaerit:  ita  res  ab  iis  nec  affirmatur 
nec  negatur  praecise.  Ac  qualiti  faciamus  illorum  voces,  si 
eas  mendacii  convincant  eventa,  quae  ne  extrema  quidem 
aetas  plane  dissimulavit?  Ne  multa:  etiam  Alexandrinos 
Criticos  haud  dubie  exercuit  haec  quaestio :  nec  aliunde  quam 
ex  disputationibus  eorum  manavit,  si  quid  auctoritatis  in  tanta 
iactura  librorum  veterum  ambiguo  silentio  Scholiorum  nostro- 
rum  obiicere  possumus.  Ita  sentiendum  est  de  memorabili 
loco  losephi,    ubi  perspicue  dicit,   Homerum  tradi  scriptura 

11  usum  non  fuisae  in  pangendis    Carminibus,    eaqiie  primo  me- 
moriier  prodita  in   vulgus   et  propagata ,  postea  litteris  mdn- 

78  data  hanc  formam   et  tenorem    adsdvisse^^).     Unica   quidem 


docti,  quibus  ille  familiaris  est,  etiam  non  admoniti  animadver- 
t  ent ;  ceteri  modo  crederent,  aut,  minus  natura  creduli,  in  cupi- 
ditatem  meam  traherent.    Neutram  periculum  hic  subire  libet. 

88)  Contra  Apion.  I,  2.  p.  439.  ^Oipk  xal  fiSXtg  fyvwaay  ol 
"EkXTjveq  ^offtv  Ypafifidrtov,  01  ydp  dfiyatoTdTrjv  adrtav 
ri^v  ^pyjtriv  etvat  i^iXovreg,  napd  $otvtxu}v  xal  Kdd- 
fjLOU  aefiv  uvovrat  fia-d-etv*  ob  fiijv  obd'  in'  ixetvou  rou 
ypovou  duvatro  rtg  dv  det^at  aw^ofxevr^v  dva^rpa^i^v,  oUr^  iv 
tepotg,  o^V  iv  drjpoaiotg  dva^-fjpaatv,  (Miratur  hoc  I.  G.  Vos- 
sius  propter  nobilia  epigrammata  Herodoti.  Aliter  nunc  sentient 
ii,  qui  supra  a  me  scriptum  probarint.  Nimirum  losephus  operae 
pretium  non  duxit,  illis  et  similibus  fabulis  refutandis  immorari; 
et  fecerant  id  ante  eum  alii  muiti,  ut  hicipse  locus  ostendit.  lam 
diiigenter  consideres,  quae  addit:)  ^Otzou  ye  xat  nepl  r&v  iici 
Tpoiav  roaourotg  Uretrt  ar pareu  edvrmv  5<rrepov 
noXXrj  yeyovev  ditopia  re  xat  Zrjrirjfftg,  el  y pdfxfiatrtv 
iyp&vro'  xal  rdXrj^eg  iittxparet  pdXXov  nepl  rou  rijv  vuu 
ooaav  r&v  ypafifxdrmv  //)^<r«v  ixeivoug  dyvoetv,  VXtog  Sk  napd 
rotg  "EXXyjatv  oddev  SfioXoyoufievov  ebpiaxBrat  ypdfifia  rijg  VfiTjpou 
7rotT^<rea}g  Tcpegfiurepov.  OZrog  dk  xat  r&v  Tpwix&v  darepov 
^aiverat  yevofievog.  Kai  <paatv  obdk  rourov  ev  ypdfxfiaat  r^v 
aurou    TTOTjiatv  xaraXtTtetv,   dXXd   dtafivrjfioveuofLev7)v   ix  r&v  da- 
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haec  est  de  hac  quaestione  aactoritas  diserta,  sed  eo  gravior, 
quod  scripta  est  adversus  doctissimiun  interpretem  Homeri, 
et  nemo  veterum  exstat  diversae  seu  contrariae  sententiae 
defensor.  Quare,  utcunque  reliqua  fides  losephi  existimetur, 
locus  ille  tantum  valehit,  quantum  perspicua  verba  valent. 
Denique  accessit  ei  nuper  Scholiastes  quidam^),  adiutor  mi- 
nime  dignus  ille  mentione,  nisi  narrationem  suam  ex  iisdem 
Alexandrinis  reliquiis  sublegisset,  vitiatam  mox  fabellis  serio- 
rum  Granmiaticorum.  Ex  losepho  enim  illos  eam  non  sump- 
sisse  manifestum  est.  Ceterum  quantum  tribuendum  sit  tali 
iudicio  veterum,  pro  se  quisque  expendat:  mihi  etsi  gravissi- 
mum  videtur  partim  per  se,  partim  quia  iliis  plura  Homericae 
aetati  proxima  Carmina  in  manibus  erant,  in  hac  quaestione 
praeiudicii  potius  quam  iudicii  loco  esto.  Quoniam  enim 
ipsos  versus  habemus,  in  quibus  vates  de  scriptoria  arte 
aut  silere  aut  testari  putatur,  utrum  verum  sit,  ex  certis 
interpretandi  legibus  diiudicare  nostrum  est. 

XIX. 

At  occurrunt  nobis  nonnulli,  opposita  ancipiti  vi  silentii  79 
in  hoc  historico  genere.  In  quo  isti  sane  dicunt  aliquid, 
sed  non  tantum,  quantum  sibi  videntur  dicere.  Est  haud  du- 
bie  silentium  quoddam  nullius  momenti  et  in  neutram  partem 
trahendum;  contra  aliud  est  argutum  et,  utitadicam,  vocale, 
quod  si  non  expugnatur  diversum  testantium  auctoritate,  vel 
ea,  quae  omnes  omnium  -auctoritates  frangit,  raiione,  apud 
prudentissimum  quemque  semper  plurimum  valuit.    lam  si 


pdrwv  fjarspov  <rt>vret$t^vae,  xal  dtd  rouro  TtoXXdq  iv  adr^  ayeXv 
rdq  dtawwvtag  Tironum  gratia  cum  Meriano  notandum  est,  ulud 
^arnv  ae  rebus  vel  certissimis  usurpari  in  fama  minime  obacura, 
non  de  iis,  quae  a  nonnuUis  sive  paucis  traduntur.  De  his 
Graece  est  ^aalv  ivtot,  <paai  rtvtq.  Eadem  ratio  est  Lat.  ver- 
borum  dicunt,  ferunt,  iradunt,  perhibent.  Neque  vero  per  se  hoc 
mnltum  proficit.  Quam  multa  perhibet  fama,  quorum  falsitatem 
ratio  et  tres  testes  doceant! 

P)  Ad  Dionys.  Thracis  Gramm.  ap.  Villois.  Anecd.  Gr.  T. 
II .  p.  182.  Wv  j^dp ,  Sg  ^aatv ,  dnoXoix&va  rd  rou  ^Ofi-qpou  • 
rdrs  ydp  ob  ypa^rj  napedidovro,  dkXd  fiovrj  dtda- 
4yxaXia,  (bg  dv  fivi^fiovt  <puXdrrotvro  x.  r,  X. 
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forte  tale  non  fuerit  illud  Homeri,  libenter  audiemus  eos,  a 
quibus  remittimur  ad  alios  po^tas,  quos  quum  liqueat  tritissi- 
mam  habui^se  artem  scribendi,  eorum  plures  tamen  nusquam 
illius  mentionem  iacere.  videmus.  Quanquam  paullo  diversa 
conditio  videtur  esse  horum  et  Hesiodeorum  Carminum.  Nam 
quum  in  tanta  longitudine  illorum  tot  consuetudinum  et  ce- 
lebrium  artium  picturae  intextae  sint,  in  primis  earum,  quae 
illo  tempore  aliquam  admirabilitatem  ex  novitate  haberent, 
in  Hesiodeis  autem  magna  pars  domesticae  disciplinae  tra- 
datur,  iure  meritoque  mirere,  si  neuter  utilissimae  rei  memi- 
nerit.  Neque  vero  satis  firmum  per  se  esset  hoc  argumentum, 
aut  dignum,  in  quo  tantopere  se  iactarent  viri  docti.  Quod 
enim  ita  se  credere  fatentur  nullam  artem  Homero  fuisse 
cognitam,  quae  apud  eum  non  inveniatur,  retunditur  haec 
ratio  exemplis  variarum  artium,  quas  nullo  loco  laudat,  qua- 
80  rum  tamen  talis  natura  est,  ut  aliae,  quas  saepe  celebrat, 
sine  illis  exsistere  et  cohaerere  non  potuissent. 

Pergamus  ad  aliud,  quod  magis  continet  causam.  Dubi 
tatum  est  olim*^),  an  usum  elixarum  carnium  norit  Homerus 
Non  enim  habet  verbum  i(peev^  non  aliud  potestatis  eiusdem 
nonnisi  assa  apponit  mensis.  At  vero  qui  illa  II.  ^.  362 
Odyss.  /z.  23*7.  cecinit  et  similia  de  lebetibus  igni  imponi 
solitis,  num  is  coquinariam  rem  penitus  ignorare  potuit?  Nec 
id,  opinor,  dubitabant  veteres,  qui  illam  quaestionem  move- 
bant.  Pingendi  artem,  quae  eo  nomine  digna  sit,  Homerus 
nuUam  novit*i) ;  textilia  et  cognatarum  artium  opera  memo- 
rat  multa,  picturam  nullam.  Nam  quis  nomen  hoc  imponat 
rubricae  navium  aut  pigmentis  Caricae  mulieris*^),  quamvis 
per  illa  veris  picturis  prolusum  sit?  Neque  militiae  neque 
domi  usitatam  heroibus  fuisse  equitationem,  utraque  po^sis 
clare  loquitur:  nam  negligenda  nobis  est  auctoritas  unius 
cuiusdam  loci  H.  x.  513.  sqq.  pluribus  de  causis:  sed  inau- 


40)  Vestigium  superest  ap.  Athen.  I.  p.  25.  D.  [cf.  Eustath. 
1482.  36.] 

41)  Ita  recte  Plin.  XXXV,  3.  extr.  Cui  loco  non  adversatur, 
ut  quidam  putant,  alius  eiusdem  operis,  XXXIII,  7.,  etsi  iortasse 
ex  diverso  scriptore  petitus.  Confirmat  rem  historia  artium  apud 
Graecos,  ad  cuius  scriptores  amandamus  lectorem. 

42)  II.  d,  141.  sqq.  N^eg  fxikaivai^  /jLiXTondpT^at ,  ^otvtxo- 
TtdpTjat  notissimae  sunt  ex  multis  versibus. 
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ditam  Homero  rem  videri  fuisse  miuime  sinunt  similitudines  si 
H.  o.  679.  sqq.  et  Odyss.  e.  371.  Usus  sum  his  exemplis 
potissimum,  quia  luculenter  ostendunt,  quid  inter  ignota  et 
vulgo  usitata  intersit,  et  quam  considerate  cauteque  coniec- 
tandum  sit  de  primarum  inventionum  et  morum  successibus. 
Finge  igitur  vatem  alicubi  de  invento  Cadmi  seu  Palamedis 
diserte  locutum,  vel  commercia  epistolarum,  primum,  ut 
plerisque  videtur,  rudimentum  scribendi,  tanquam  vulgatam 
rem  testatum  esse:  num  ex  eo  satis  appareat,  etiam  volumina 
Carminum  scribi  moris  fuisse? 

Sed  qui  duo  sunt  apud  Homerum  loci,  in  quibus  simile 
quiddam  scripturae  reperitur,  accurata  interpretatio  facile  vin- 
cet,  eos  non  magis  de  scriptura  accipiendos  esse,  quam  cele- 
brem  illum  Ciceronis^^j  ^e  typographia  nostra.  Atque  in 
altero  quidem  loco,  II.  tj.  175.  sqq.,  cito  conventurum  arbi- 
tror  inter  omnes,  nihil  inesse,  quod  alterutri  parti  proficiat. 
Describitur  ibi  modus  sortiendi  illustri  quodam  exemplo,  sed 
ita,  ut  omnis  narratio  reclamet,  ne  animum  subeat  cogitatio 
litterarum.  Nam  (jjy/iara,  quibus  utuntur  heroes,  x^pdyaaTa 
esse,  sive  signa  arbitraria,  ligno  vel  alii  inutili  rei  addita, 
manifestum  est  ex  eo,  quod  sors,  quae  galea  exiit,  a  circum- 
eunte  praecone  unicuique  agnoscenda  demonstratur**).  Quare 
verbi  imypd^sev  v.  18Y.  eadem  significatio  sit  necesse  est,  82 
quae  alibi  ubique  est,  fodiendi  seu  scalpendi.  Sensus  alterius 
loci,  C  168.  sqq.,  impeditior  factus  est  ab  iis,  qui  mores  Ho- 
mericos  non  discere  ab  illo,  sed  in  eum  inferre,  et  vaga  vo- 
cabula  ad  consuetudinem  sui  saeculi  torquere  solebant.   Ac 


43)  De  Nat.  Deor.  H,  37. 

44)  Hic  subnotanda  est  paullo  ante  promissa  ratio  recentio- 
ris  Scholiastae  in  Ven.  Cod.  B.  ad  v.  185.,  suavissimi  hominis. 
Nos  unum  alphabetum  moleste  quaerimus;  ille  tot  habet  diversa, 
quot  fuerunt  populi  Graeciae,  in  eoque  causam  videt,  cur  unus- 
quisque  heroum  nonnisi  suam  manum  agnorit.  Eectius  dudum 
editus  brevis  Schol.,  a  melioribus  h.  1.  edoctus,  od  Ypdfxfiara  sed 
rpajJL^q  rtvag  intelligi  iubet.  Optime  antiquus  Schol.  Cod.  A. 
ad  V.  187.  06  ypdfifxaat  zyjq  Xi^emq^  dkk'  iyyapd^ag  (njfJLsTa' 
ei  ydp  xotvwg  rjdecav  Ypdfifiaraf  Mdet  fbv  xinpoxa  dwojrvwuat 
xal  rouq  dXlooq\  oXq  inedeixvuro  6  xXrjpoq,  Item  Eustath.  p. 
674.  35.  Od  Ypdfifiara  voTjreov  i$  dvdYxrjq  rd  rotaura  arjfiara, 
eXdwka  de  rtva  ^  dnXwq  ixronwfiara  iv  bnoxetfievtp  edreAei, 
Xt^tduf)  rux^v  fj  ^ukrjipitfi  fj  roiounp  rtvL 
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certe  hoc  loco  ut  ejpistolam  exspectes,  inducit  quodammodo 
ipsa  res;  inducunt  <Tf)jmza\  (quis  nescit  ^oevcxtxdi (rfjimra  KdS- 
fxoo?)  inducit  ncva$  TrnJXTdg^  tabeUa  compUcata^  vel,  si  quid 
83  elegantius  quaeris,  obsignata  ^),  Ita  vero  magnopere  miran- 
dus  erat  consensus  antiquorum  interpretum,  ^ui  verbum 
Ypd^eiv  hic  quoque  voluerunt  esse  y^ap^^^  s.  fee^v,  m^iiara 
nativa  vi  ^tdo^M.  reva,  nivaxa  denique  aavcda  s.  ^oXdpcov^). 


45)  Sic  fere  optimi  Intpp.  Francogalli  plerique,  des  lettres 
bien  8cell4es;  Popius,  a  sealed  tablet;  alii  similiter.  Quasi  Latina 
illa  in  textu  vertissent  e  Cicerone,  aut  descriptionem  plicatiUs 
tabulae  sumpsissent  ex  Herodian.  Hist.  I,  17.,  apud  quem  VII, 
6.  TzoxTobg  nivaxaq  Politianus  bene  vertit  litteras  obsignatas,  Num 
etiam  Pollux  audiendus  erit  IV.  18.,  ubi  in  una  serie  cum  recen- 
tioribus  TpntTuxoig  et  nokunToxoig  Homericum  nivaxa  aflfert? 
Num  Tragici?  apud  quos  leguntur  travideg,  izTo^ai,  dtanToyal 
YpafifjLdxQiv,  ut  ap.  Euripidem,  tum  alibi,  tum  Hippol.  856.  Alc. 
970.  Scilicet,  ut  nihil  dicam  de  more  Tra^icorum,  novas  consue- 
tudines  in  heroicum  aevum  transferendi,  plicari  potuerunt  tabulae 
omni  tempore,  sicut  nos  plicamus  chartam:  id  unum  quaeritur, 
an  illae  notis  litterarum  et  vera  scriptura  consignatae  fuerint. 
Id  nos  nec  Pollux,  nec  Herodianus,  nec  Tragici  docent. 

46)  Accuratissime  haec  persequitur  Eustath.  p.  632.  sqq. 
TpafipjdTmv  //>^<reg  vecDTepa  itrriv'  &ga6T0}g  xal  rd  d^e<na  «ny- 
fieta  did  ypmfijdTOiv  ivTOTzoov  dtTTepov  eSprjTar  xal  ^  r&v  ^^p- 
Tapimv  dt  //oeta  too  xdTO)  ^pdvoo  e^pinfia,  01  de  ye  icaXaioi, 
6tzoi6v  Ti  xal  ol  Al/OTZTtoi  inoioov,  Cfotoid  Tiva  le poyXo^oov reg 
xal  kontobg  dh  x^paxTijpag  eig  cyjfiaaiav  &v  Xiyeiv  ifiooXovTOf 
ofjTO)  xal  abTol,  xa&d  xat  t&v  Ttveg  SoTepov  Sxu^wv,  iarjfiaivov 
S  ^^eXov,  eidmXd  Ttva  xal  TtoXoetd9j  ypafifitxd  ^etrfiaTa  i/ypd- 
^ovTeg  ^Tot  iyyXo^ovTeg  niva^i  TOOTeoTt  <raviaiv ,  dXXoiatg  re 
xal  TaZg  ix  jzo^mv ,  i^  &v  al  Xeydfievat  no^ideg,  —  Si^fiaTd 
^mv  iyxexoXafLfieva  nivaxi  TZToxTtb  toj  kard  t^v  dp^atoTdTrjv 
yp^atv.  —  nivaxa  tztoxtov,  o  ^afiev  yjfietg  diXrov  l^Tot  fitfiXiov* 
^  TztTTdxtov  —  "^X^i  ^^  Tig  xal  tooto  elg  fiapTopiav  too  ioXotg 
iyX^pdaaea&ai  izoTe  ypdfifiaTa,  8  fidXtoTa  iizl  fiapfidpiov  Xi^^wv 
iTzeyetpr^^yj ^  i<p  wv  xal  ij  too  ypd^etv  dpfioTTet  dvofjMTOTZotta* 
el  ok  xal  aovyjyeTO  ij  TOtaoTrj  ^eXrog  ^  ix  Tzeoxr^g  Tpt/wvoetdibgj 
xard  Tobg  dtrrepov  lArrtxobg  d^ovag ,  iv  olg  iiztvaxoy pfupobvTo 
v6fioi,  xoptoXexTotTO  itv  in^  abrrjg  xdi  6  xat^*  VfAr^pov  Tziva^  xdi 
ij  izapd  Toig  fied-'*  ^Ofirjpov  deXrog.  —  Xpinatfiov  ok  elg  rbv  na- 
p6vTa  T6nov  xai  rb  naXatbv  i^og ,  xa-^^  8  devdpotg  oaa  xai 
niva^tv  ivex6XanTov  ol  naXatoi  rd  rwv  ^tXoofievmv  dv^fiara, 
wg  ecnep  "Epaneg  ^  Nufi^at  dpetvai  tooto  inoioov*  oXov^  if 
detva  xaXrj,  6  detva  xaX6g,    —    ^Ex   roorwv   dk  xai  napoifiia  na- 
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Permirum  est,  inquam,  eos,  qui  alias  tanto  studio  novam  84 
suam  sapientiam  illinunt  Hom^ro,    nunc  repente  tam  sui 
dissimiles  prodire.    Quippe  tales  habemus  et  auctore»  anti- 
quissimorum  Scholiorum,  et  ipsum  Eustathium,  ex  quibus 
ceterorum,  si  non  omnium*^),  at  certe  plurimorum  et  opti-  85 
morum  Intpp.  olim  consensus  emergit. 

Quam  ob  rem,  ut  pleraque  in  hoc  loco  ambigua  sint, 
videri  tamen  'queat  in  eo  latere  aliquid,  quod  neglectum 
adhuc  ab  eruditis,  impulerit  veteres  Ulos  atque  coegerit,  ut 
ibi  quoque  notas  seu  signa  quaedam  viderent,  non  veram 
scripturam  litterarum.  Atque  ex  hoc  genere  est  in  primis 
verbum  8£i$ae^  cuius  ea  est  vis,  ut  vel  acerrimum  adversarium 
sententia  sua  deiiciat.  Nam  si  de  perlato  et  reddito  scripto 
loqueretur  Homerus,  aut  equidem  eius  proprietatem  et  con- 
suetudinem  loquendi  penitus  nescio,  aut  eum  alio  quovis 
quam  illo  verbo  usurum  fuisse  contendo.  Neque  vero  hoc 
tantum  contendo,  sed  nego  praeterea,  quenquam  poetam,  nec 
Graecum  nec  Latinum,  ne  amantissimum  quidem  audacium 
vocabulorum,  momtrandi  seu  ostendmdi  verbum  posuisse  de 
epistola  reddenda.  Minus  me  offenderet  <T^iia  Idda&ae  v.  176. 
in  lectione  scripti,  etsi  nec  hoc  satis  Homericum  putarem: 
nunc  utrumque  eiusdem  generis  esse  apparet.  Addere  plura 
taedet.  Unum  quaeram :  torquerene  potius  et  pervertere  dece-  se 


ps^sffTat  fjarspov  rd ,  BeiXepo^ounng  xdd''*  kaorou  Ypdfifiara 
X.  T.  X.  Conf.  ad  Odyss.  p.  1926.  1.  49.  p.  1959.  1.  67.  Qui 
novit  Eustathium,  statim  videt,  quibus  auctoribus  ista  omnia  ad- 
scribenda  sint;  laudatque  ipse  suos  IlaXatoug,  Itaque  antiquissi- 
mus  Schol.  Cod.  A.  notat,  videri  hic  vocum  et  verborum  scrip- 
turam  significari,  sed  non  ita  esse,  ayjfjLSia  esse  efdwXa,  ou  ypdfi' 
pLara.  Idem  etiam  breviter  servavit  Apollon.  Lex.  v.  y^panrug. 
Neque  alio  pertinet  locus  Plinii  XIII,  13.  ubi,  quum  scripsisset, 
pugillarium  usum  etiam  ante  Troiana  tempora  inveniri  apud  Ho- 
merum,  addit  Bellerophonti  codicillos  (i.  e.pugillares)  datos,  non 
episiolas.  Quanquam  hoc  ex  moribus  Romanis  dictum  parum  utile 
nobis  esset  ^ine  reliquiis  Grammaticorum  Graecorum. 

47)  Eustath.  p.  633.  1.  9.  Tiveg  ^aai,  duvaa^at  rd  fikv 
Ypdfxfiara  ivrau^a  arjfiara  ^tkoao^wrepov  xaXeta&at'  arjfieta 
rdp  <f>ii}vSiv  xal  voTjfidrwv  xal  Tzpayfidrmv  elal  rd  ypdfxfxara, 
Ex  ilhs  rtaiv  est  Schol.  Cod.  B.,  arjfxara  explicans  vulgari  modo 
Ypdfxfxara :  ne  Plutarchum  et  alios  scriptores  memorem,  qui  modo 
Bellerophonteam  intaroX-qv,  modo  ypdfxfxara  garriunt. 
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bit  sermonem  Homeri,  quam  interpretationem  veterum,  quae 
et  illorum  et  nostrorum  temporum  usui  repugnet,  amplecti? 
Qualis  tamen  ille  mos  fuerit,  qualia  signa  Proeti,  lobatae 
monstrata,  quaerere  est  alius  loci.  Veteres  Grammatici  quid 
coniecerint,  ignoramus,  nisi  quod  pauci  illorum  videntur  ea 
in  numero  lepoyXo^ptxwv  habuisse,  quemadmodumplureshodie 
fecerunt*®).  At  Apollodori  locum  illum  cum  Scholiis  nostris 
comparanti  haud  aegre  persuadeam,  mvaxa  nroxrov  ab  illis 
habitum  esse  ligneam  tesseram  vel  symbolum  aliquem,  qui 
notas  mortiferas  rudi  arte  incisas  habuerit*^).  De  tabula 
87  cerata  cogitare  vix  sinit  consuetudo  poetae,  artificiosam  eius- 
modi  operam  aliquo  certe  epitheto  aliave  adiectione  ornaturi. 

XX. 

Bocet  ergo  locorum  illorum  explicatio,  non  ex  peregrinis 
opinionibus  captata,  sed  instituta  diligenter  ex  Homericae 
orationis  proprietate.,  mentionem  scripturae  in  iis  fieri  nuUam. 


fo 


48)  V.  c.  Bachetus  Mezir.  ad  Ovid.  Epp.  Heroid.  T.  I.  p 
328.  Huius  tamen  rationis  quodd£^,m  vestigium  est  in  exsignato 
laco  Eustathii. 

49)  Schol.  Cod.  A.  ad  v.  169.  rpdipat  iarl  rb  ^iffai  •  oXov 
oZv  iy^apd^aq  ecdwAa,  dC  &v  Mdei  yv&vat  rbv  nev^e- 
odv  rou  Tlpoirou.  Circumlocutio  haec  est  verbi,  quod  Apol- 
iod.  adhibuit,  intYvouq^  ut  perspicuum  sit,  eandem  utrumque 
sententiam  sequi.  Eustath.  1.  c.  Edptm^g  nou  rd  VfjLr^ptxd  ai^- 
fiara  elg  ^ofi^oka  fieraXaPwv  fpr^ut'  Eevotg  re  Tzefxizetv 
aufi^oXa,  o?  d pdaooai  e*  eZ.  (Medea  v.  613.)  Mihi  veri 
persimile  videtur,  iam  tum  inter  cognatos  obtinuisse  notas  quas- 
dam  symbohcas,  quibus  de  nonnullis  gravissimis  rebus  sensa  ani- 
morum  inter  se  communicarent,  in  primisque  hoc  genus  ^ufjLoc^o- 
pwv  arjfidrwv^  inventum  fortasse  ea  aetate,  qua  ultionis  caeaium 
et  inimicitiarum  dira  saevitia  vigebat.  Sed  haec  accuratius  expli- 
canda  sunt  in  singulari  quaestione  de  symholis  veterum.  Interim 
neminem  poenitebit  comparare  similia  apud  Merianam  p.  623. 
sqq.,  in  quibus  etiam  sunt  facetissima^haec:  »Si  c'etoit  Ik  veri- 
tablement  une  lettre  ^crite  en  caract^res  d*alphabet,  il  seroit  ex- 
trSmement  singulier,  qu'une  invention  si  utile  et  des-lors  si 
connue,  ett  disparu  deux  g^n^rations  apr^s,  dans  des  coiijonctu- 
res  oii  son  usage  devenoit  d'une  tout  autre  importance.  Nytoit- 
eUe  donc  bonne  que  pour  des  letirea  de  recomtnendation ,  qw  ten- 
doient  h  faire  d&orer  les  gena  par  la  Chim^refdi 
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Ac  profecto  si  aliter  se  res  haberet  in  posteriore  loco,  non 
temere  is  alicui  suspicioso  interpolatus  vel  aliquo  modo  vitia- 
tus  videri  posset.  Quae  suspicio  quum  ipsam  speciem  tol- 
leret  vulgati  moris  litterarum,  (speciem  dico  unius  exemplum 
epistolae^)  nullumque  apud  po^tam  vestigium  earum  relin- 
queret;  nihil  omnino  praesidii  superesset  contrariae  opinioni, 
nisi  ex  ipsa  hac  tanta  longitudine  duorum  Carminum,  quae  i 
nullo  modo  credibile  videatur  sine  illius  artis  auxilio  aut 
perfici  aut  ad  posteritatem  prodi  potuisse.  Ea  autem  ratiun- 
cula  quam  levis  sit  et  primis  legibus  historiae  repugnans, 
docti  indoctique  sciunt. 

lam  vero  non  modo  nullum  tale  in  Homero  exstat  testi- 
monium  rei  vel  vestigium,  nullum  ne  tenuissimorum  quidem 
initiorum  legitimae  scripturae  vel  Cadmei  muneris^O)  indicium, 
sed,  quod  longe  maximi  momenti  est,  contraria  etiam  omnia. 
Nusquam  vocabulum  libri^  nusquam  scribendi^  nusquam  lectio- 
nis^  nusquam  litterarum^^) :  nihil  in  tot  millibus  versuum  ad  * 


50)  Semper  mihi  maxime  mirum  visum  est,  qui  fieri  potuisset, 
si  fabula  ista  de  Cadmo  tam  vetusta  esset  quam  volunt,  ut  eam 
tot  Graeci  poetae  prorsus  intactam  relinquerent.  Id  vero  fecisse 
omnes,  non  modo  eos,  quos  adhuc  in  manibus  habemus,  signifi- 
cant  nobis  silentia  poetarum  Latinorum  et  Apollodori,  qui  ex 
mythicis  poetis  celeberrima  quaeque  collegit.  Est  hoc  eo  admi- 
rabilius,  quod  reliqua  historia  Cadmi  nobilissimis  fabulis  causam 
dedit.  Itaque  tantum  certe  ex  ea  re  colhgendum  esset,  obscura 
primordia  artis  per  plura  saecula  neminem  mythicorum  poetarum 
ad  omandum  eius  auctorem  excitare  potuisse.  Yerum  magis  in 
promptu  erit  recta  ratio,  si  ipsa  illa  primordia  apud  Graecos  non 
priora  fuerunt  saeculo  IX.  ante  Chr. 

51)  De  verbo  ypd^eiv  satis  dictum  est.  Nusquam  id  apud 
antiquiores  illos  idem  valet,  quod  inde  ab  Aeschylo  et  Findaro 
Yulgare  est.  Deducta  inde  nomina,  ypa^y)  et  ypdiiiia^  ipsa  quo- 
que  sunt  posteriora.  Annotarunt  hoc  veteres  in  loco  illo  Hom., 
ubi  eos  afijia  ter  positum  offendit.  Yariaturum  fuisse  poetam 
putabant,  si  illa  ei  nota  fuissent.  Eustath.  1.  c.  Tb  ypdfifia  obx 
oXdtv  6  Tzovr^r-fjq'  el  ydp  in^  abroo  ^v  iv  ;|f/>iy<7e<,  xa^d  xal  ij  iv 
Vduaaeia  ypanTog,  oOx  dtv  rplg  eiTce  rd  ff^fia,  im/ieivas  t» 
Xi^ec  dia  rd  fiov^peg  xal  xaipiov,  Fpdfifxa  pnmum  reperio  apud 
Erinnam.  Neque  dvayvibvat^  legere,  aut  simile  aliquid,  ibi  ubi 
id  maxime  exspectes,  invenias;  etsi  alio  sensu  dicitur  aiifxara 
dvayvwvat  Odyss.  t.  260.  <p.  206.  (o.  346.  Denique  vocabulum 
deXrog  non  est  antiquius  Aesdiylo  et  auctore  Batrachomyomachiae, 
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lectionem,  omnia  ad  auditionem  comparata;  nulla  pacta  aut 
foedera  nisi  coram;  nullus  veterum  rerum  famae  fons  prae- 
ter  memoriam  et  famam  et  illitterata  monumenta*^);  ex  eo 
Musarum,  memorum  dearum,  diiigens  et  in  Iliade  enixe  re- 
petita  invocatio;  nuilus  in  cippis  et  sepulcris,  quae  inter- 
dum  memorantur,  titulus;  non  alia  ulla  inscriptio;  non  aes 
signatum  aut  facta  pecunia;  nullus  usus  scripti  in  rebus 
domesticis  efr  mercatura**);  nuUae  geographicae  tabulae; 
90  denique  nulli  tabellarii,  nuilae  epistolae,  quarum  si  consue- 
tudo  fuisset  in  patria  Ulyssis,  vel  si  TtTuxTo}  mvaxsg  per- 
contationibus  procorum  et  Telemachi  suffecissent,  procul 
dubio  Odysseam  aliquot  libris  breviorem,  aut,  ut  Roussavius 
coniiciebat^),  omninonuliam  haberemus. 


emporibus  Aeschyli,  id  quod  etiam  nonnulli  ex  veteribus  vide- 

unt,  aequali. 

^^)  Vide  loca  in  I.  E.  Eochii  libello :  Litterarisches  Magazin 
L  p.  76. 

53)  TaUa  quaeras  in  Resiodi^Ep^rotg.  At  Odyss.  ^.  163.  in 
navi  commemoratur  ^opToo  fivrjfimv.  lam  conferat  aliquis,  si 
poterit,  Romanos  hommes  a  memoria.  Nos  antiquum  usum  se- 
quimur  Odyss.  ^.  95.  Neque  curamus  Eustathii  explic,  6  Ypafi- 
fiaTsbq  iJTot  d7co<n^/idvTwp  did  ypapLfiaTatv  f)  xal  dXXu»^,  Ao- 
yecmjff,  intfiekTjTfjq.  Tametsi  haec  quoque  satis  produnt  veterum 
Intpp.  sententiam.  Ceterum  riderent,  si  hoc  legerent,  institores 
et  propolae  nostri.  Ex  quo  ordine  ego  ipse  aliquando  audivi 
muuerem  quandam  iliitteratisimam  nec  cetera  valentem  ingenio, 
quum  enumerationem  faceret  mercium,  quas  vanis  in  oppidis 
conditas  haberet,  adeo  longam,  ut  fortasse  cum  fxvrjfiovt  Phoeni- 
ciae  navis  certare  potuisset. 

^)  Dignissima  est  acutissimi  viri  sententia,   quae  tota  huc 
transcribatur  ex  Opusculo  eius  sur  VOrigine  des  Langues,  Oeuvres 

Sosth.  Genev.  edit.  1782.  T.  XVI.  p.  240.  »Quoi  qu'on  nous  dise 
e  Pinvention  de  Palphabet  Grec,  je  la  crois  beaucoup  plus  mo- 
deme  qu'on  ne  la  fait,  et  je  fonde  principalement  cette  opinion 
sur  le  caract^re  de  la  langue.  II  m'est  venu  bien  souvent  dans 
Pesprit  de  douter  non-seulement  qu'Hom^re  stlt  6crire;  mais  m^me 
qu'on  ^crivit  de  son  tems.  «Tai  grand  regret,  que  ce  doute  soit 
si  formellement  d^menti  par  Phistoire  de  Bellerophon  dans  PUiade. 
Gomme  j'ai  le  malheur  aussi  bien  que  le  P.  Hardouin  d-Stre  un 
peu  obstin^  dans  mes  paradoxes,  si  j'§tois  moins  ignorant,  je 
serois  bien  tent^  d'etenare  mes  doutes  sur  cette  histoire  m^me, 
et  de  Paccuser  d'avoir  6t6  sans  beaucoup  d'examen  interpol6e  par 
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XXI. 

Haec  omnia  colligata  inter  se,  et  in  uno  conspectu  po-  9i 
sita,  num  fortuita  silentia  sunt?  an  is,  qui  ita  silet,  loquen- 
tis  et  dare  testantis  personam  gerit?  Mihi  quidem,  etsi 
non  sum  nimis  credulus,  illa  per  se  plane  persuaderent,  vul- 
garem  autem  opinionem  defendere  dementissima  pervicacia 
videretur.  At  erunt,  opinor,  qui  dicant,  effici  quidem  ex  illis,  92 
ut  litterae  vel  obscurissimae  vel  prorsus  ignoratae  fuerint 
Troianis  temporibus,  non  item  hoc,  ut  vates  duobus  post 
saeculis  ipse  quoque  illitteratus  fuerit.  Extremam  hanc  late- 
bram  si  obstruere  vellem,  necesse  haberem  longam  dispu- 
tationem  ingredi  de  omni  ratione,  qua  Homerus  in  descrip- 
tione  heroicae  vitae  versari  solet.  Non  enim  apud  illum  nisi 
bis  terve  hoc  genus  reperio  eruditae  artis,  quod  poetae  cul- 
tiorum  aetatum  affectant,  quum  superiorum  fabulosa  gesta 
scenae  reddentes  cavent  sedulo,  ne  priscam  sinceritatem  novis 
moribus  infucent,  quo  facilius  lectoribus  vel  spectatoribus, 
propter  autiquitatis  peritiam  incredulis,  imponant,  eosque 
rebus  ac  personis,  quibus  cummaxime  volunt,  interesse  et 


les  compilateurs  d'Hom^re.  Non  -  seulement  dans  le  reste  de 
rHiade  on  voit  peu  de  traces  de  cet  art :  (ne  mireris,  ^uod  pauca 
vestigia  dicit  esse,  quae  nulla  sunt ;  ita  loquuntur,  qui  non  certi 
sunt  sententiae  suae:)  mais  j'ose  avaneer  que  toute  POdyssee  n*est 
qu'un  tissu  de  betises  et  dlnepties  qu'une  lettre  ou  deux  eussent 
reduit  en  fumee,  au  Keu  qu'on  rend  ce  poeme  raisonnable  et  mtoe 
assez  bien  conduit,  en  supposant  que  ses  heros  aient  ignor^  V^- 
criture.  Si  riliade  etlt  ^t6  ^crite,  elle  eAt  6t6  beaucoup  moins 
chant^e,  les  Rhapsodes  eussent  ^t^  moins  recherch^s  et  se  seroient 
moins  multiplies.  Aucun  autre  Poete  n'a  6te  ainsi  chant^,  sice 
n'est  le  Tasse  h  Venise;  encore  n'est-ce  que  par  les  Gondoliers 
qui  ne  sont  pas  grands  lecteurs.  —  Les  Poemes  d'Hom^re  re- 
sterent  long-tems  ^crits  seulement  dans  la  m^moire  des  hommes ; 
ils  fiirent  rassembl^s  par  ecrit  assez  tard  et  avec  beaucoup  de 
peine.  Ge  fut  quand  la  Gr^ce  commenQa  d'abonder  en  livreset 
en  ^o^sie  §crite,  que  tout  le  charme  de  celle  d'Hom6re  se  fit 
sentir  par  comparaison.  Les  autres  Po6tes  ^crivoient,  Hom^re 
seul  avoit  chant^,  et  ces  chants  divins  n'ont  cesse  d'^tre  ^cout^s 
avec  ravissement  que  ^uand  TEurope  s'est  couverte  de  barbares, 
qui  se  sont  meles  de  juger  ce  qu'ils  ne  pouvoient  sentir.a 
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tota  mente  quasi  cum  illis  vivere  cogant**).  Qua  ex  re 
etiam  talia  quaedam  manarunt  solennia  apud  po^tas,  quae 
orta  primum  e  certa  per^asione  vatum,  nunc  sacrata  consue- 

93  tudine  se  tuentur.  Ita  hodieque  longiorum  Carminum  con- 
ditores  eundem,  quem  prisci  illi  credebant,  afflatum  Musarum 
et  Apollinis  ementiuntur,  et  ab  iis  numinibus,  quae  nemo 
esse  credit,  doctos  se  edere  cantum^  non  humano  more  loqui 
vei  scribere  simulant:  ex  quo  iam  ii  quoque  canunty  qui  ne 
pronunciare  quidem  recte  possunt,  atque  auditores  sibi  futu- 
ros  sperant  versuum,  qui  nonnunquam  soli  typographo  «m- 
huntur,  et  ab  illo  duntaxat  syllabatim  leguntur,  Sed  haec 
et  multo  plura,  quibus  nostrae  po6ticae  ratio  et  ars  ab  an- 
tiqua  yvrjatoTTnrt  differt,  ab  aliis  magistris  cognoscenda  sunt. 
Spemant  licebit  has  argutias  nostras,  quicunque  Homerum 
iudicare  nequeunt  nisi  ex  nostris  ingeniis,  modo  fateantur, 
diversis  sententiis  addictos  nos  non  temeritate  duci  ad  ali- 
ter  iudicandum. 

Nec  vero  nobis  ipsis  credibile  esset,  Carmina  a  vatibus 
et  memoriter  composita  et  unius  memoriae  ministerio  pro- 
pagata  esse,  (nonnulla  enim  non  sunt  credibilia,  quae  histo- 
ria  oogit  credere,)  neque  mirarer,  si  quis  vel  uni  Homero 
quendamusum  scribendi  iv  d.noppriTotq  fuisse  fingeret,  nisi 
vulgatissimus  olim  mos  recitandi  et  omnis  historia  rhapso- 
dorum  argumentationes  et  rationes  nostras  gra.vissime  con- 
firmaret.  In  illa  autem  est  maxime,  quod  scrupulos,  quibus 
assensus  cohibetur,  penitus  ex  animis  evellat.  Docet  enim, 
quo  pacto  fieri  potuerit,  ut  aetas  dotdwv  scriptoriam  artem 
vel  non  desideraret,  antequam  Graecae  linguae  aptata  esset, 

94  vel,  quum  iam  coii  coepisset,  ligno  et  aliis  operosioribus 
massis  aequo  animo  relinqueret. 


55)  Hinc  vocabula  ex  hoc  civili  cultu  tam  rara  sunt  in  opti- 
mis  poetis.  Hmc  Vir^ilius  in  Aeneide,  etsi  Homericam  sinceri- 
tatem  naturae  in  plunmis  rebus  non  assequitur  omniaque  habet 
facatiora,  nusquam  scripturam,  et  quae  ad  eam  pertinent,  memo- 
rat.  Neque  tamen  uno  loco  satis  cavit  levem  errorem,  in  Sibylla, 
Carmina  in  foliis  describente  notis  et  nominibu^  III,  443.  VI,  74. 
I  nunc,  et  Gorgiae,  Ovidio,  Tragicis,  Virgilium  adde  gravissimum 
testem,  quippe  pei^etuum  Homeri  imitatorem. 
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XXIL 

Hic  prorsus  obliti  scrinia  nostra  et  bibliothecas,  quibus 
nunc  studiorum  immortalitas  constat,  transvolemus  hinc  in 
alia  tempora  et  in  alium  orbem  rerum,  ubi  tot  inventa,  quae 
nobis  videntur  ad  beate  vivendum  necessaria  esse,  a  sapien- 
tibus  omnibus  et  stultis  ignorabantur.  Quid?  quod  ne  no- 
minis  quidem  immortalitas  tum  quenquam  impellere  potuit, 
ut  ei  duraturis  monumentis  prospiceret;  idque  de  Homero 
credere,  optare  est,  non  fidem  facere.  Kam  ubi  is  tali  studio 
se  teneri  significat?  ubi  professionem  eiusmodi,  ceteris  poStis 
tam  frequentem,  edit,  aut  callide  dissimulat?  Carminibus 
quidem  scelera  et  praeclara  facinora  famae  tradi  saepe  prae- 
dicat,  at  idem  novissimum  Carmen  ab  audientibus  maxime 
celebrari  fatetur^).  Omnino  autem  satis  habuit  illa  aetas, 
quasi  sub  nutrice  ludendo^^)  et  divini  ingenii  impetum  se- 
quendo,  res  pulcherrimas  experiri  et  ad  aliorum  oblectationem 
prodere:  mercedem  si  quam  petiit,  plausus  fuit  etlaus  aequa-  95 
lium  auditorum,  praemia,  si  po6tis  credimus,  amplissima, 
longeque  gratiora  papyracea  immortalitate.  Etenim  quanta 
admiratione  tum  et  ipsi  vates  et  cantus  eorum  excepti  sint, 
apparet  partim  ex  iis  locis  Homerici  Carminis,  ubi  Phemius 
etDemodocus  canentes  inducuntur**),  partim  ex  iucundissimo 
illo  sermone  Platonis,  in  quo  lo  rhapsodus  munus  et  scenam 
suam  describit.  Nam  sicut  hic  arte  quadam  efficere  se  iactat, 
ut  tota  theatra  quocunque  affectu  ferantur,  ut  nunc  lacrimas 
fundant,  nunc  torvis  oculis  circumspectent,  nunc  gaudium 
prodant  vultu^»);  ita  hoc  multo  magis  et  naturae  propiore 
arte  effectum  est  a  vatibus  ipsis.  Sed  quum  fere  omnia, 
quae  de  rhapsodis  accepimus,  plurimum  conferant  ad  cogno- 


5«)  Ody8S.,a.  351. 

57)  Conf.  egregios  versus  Hor.  Epist.  H,  1,  93.  sqq.  in  quos 
commentarii  usum  praebet  sagacissimi  Garvii  Disp.  Beirachtung 
einiger  Verschiedenkeiien  in  den  Werken  der  altesten  und  neuem 
Schriftsteller,  repetita  in  CoUectione  Lips.  1779. 

58)  Odyss.  a.  326.  sqq.  t^.  62.  sqq.  /?.  518.  sqq.  etc. 

59)  Ka&opw  kxdarors  abTobg  Hvw^sv  dno  roo  p-^fiarog 
xXaiovrdq  re  xal  dsivbv  i/ifiXinovTag  xal  auv^afifiouvraq  Toiq  Xs/o- 
fiivoig.  Pag.  535.  E.  et  alibi  in  eo  Dial 
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scendam  vitam  dotdm,  utpote  quorum  in  locum  illi  successe- 
runt,  pauca  nobis  de  insigni  ordine  dicenda  sunt,  maximeque 
ea,  de  quibus  viri  docti  adhuc  minus  sollerter  existimarunt^)» 

XXIII. 

>6  Nam  ex  iis,  quae  a  Salmasio  et  aliis  disputata  sunt  de 
Irhapsodis,  non  intelligitur,  eorum  potissimum  curae  deberi, 
'quod  etiam  nunc  Homerica  tractamus,  arteque  rhapsodica  ac- 
tioni  Graecorum  omni,  et  scenicae  et  oratoriae,  viammunitam 

jesse^^):  immo  hos,  quos  insignem  ordinem  appello,  pro  le- 
vissimis  hominibus  habendos  multi  docuerunt  ex  Platone  et 
Xenophonte.  Sed  hic  primus  est  ex  tribus  erroribus,  qui 
huius  rei  veritatem  pervertunt,  quod  priscae  illius  atque  Socra- 
ticae  aetatis  rationes  confunduntur.  Alterum  errorem  iam 
sublatum  puto,  quo  ex  falsa  notatione  nominis  f^ai/^wdou^^) 

60)  Optime  de  iis  putatur  scri^sisse  S.  F.  Dresigius  in  Com- 
ment.  Lips.  1734.  4.  £t  quae  quidem  manu  congeri  poterant, 
congessit  ille  pleraque  omnia;  sed  iudicium  rerum  lectori  reli- 
quit.  Hoc  qui  quaerit,  adeat  saltem  Gillies  History  of  Greece. 
Vol.  I.  c.  VI. 

61)  Inde  bnoxpive<T^ai  saepe  dicitur  de  cantu  rhapsodorum, 
ipsique  bjzoxfHxcdJnmv  vocantur  tum  a  Lexicographis,  Hesychio 
et  Timaeo,  tum  a  Diodor.  Sic.  XIV,  109.  XV,  7.  Plures  autem 
^a<k<})dobg  et  bTroxptTag,  j^a((^^jav  et  bnSxpiaiv^  ut  diversa,  po- 
nunt,  usu  magis  proprio.  Prpprie  enim  rd  j^adfuideTv  ad^_omnia 
genera  Caminuni-Pertijauit.  a  quibus  vera  actio  abessetj  i.  e.  ea 
qua  etiam  orator  caret. 

62)  napd  rb  JxJTcretv  <pd7jv,  consuere  s.  connectere  Carmen. 
Quae  quidem  vera  est  etymologiaj  sed  ex  antiquiorum  temporum 
ingenio  interpretanda.  Quippe  ahud  est,  breviora  Camina  modo 
et  ordine  pubUgae  recitatiom  apto  connectere,  seu,  ut  Pindari 
Schol.  ait,  eloiwvjnvajtal^a^rjv  adhibere,  aliud^ntonem  con- 
suere.  Quod  vero  hls  postremis  saeculis  fuerunt  viri  docti,  qui 
'pa<p^ddv  atque  TrotTjrr^v  ipsa  vi  nominis  eundem  putarent  esse, 
falsa  illos  analogia  lefellit.  Non  enim  Sdnretv  aut  b^atvetv  ita 
de  componendis  versibus  dici  solet,  ut  de  struendis  dolis  et  con- 
siliis.  Adversatur  etiam  Pindarus  Nem.  II.,  ubi  ignavissimum  in 
illa  ratione  epitheton  esset  in  verbis,  paTzrmv  iizieav  dotdoi.  Ne- 
que  eo,  sed  simpliciter  ad  cantum  rhapsodicum,  trahenda  est  lo- 
cutio  ftdTtrety  dotd^v  in  verss.  Hesiodo  tributis  ap.  Schol.  Pind. 
1.  c.    Sed  hic  attingi  tantum  possunt  ista  omnia. 
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coUegerunt  quidam,  versatam  esse  operam  eorum  in  versibus  »7 
passim  excerpendis  et  consarcinaadis  ad  modum  Centonum, 
quales  ex  Homero  a  sanctis  animis  facti  exstant,  ridiculae 
ineptiae  in  summa  gravitate  rerum.  Atque  absurdum  illud 
'  commentum  etiam  turpius  ornatum  est  ab  iis,  qui  circula- 
torios  cantores  sui  temporis  rhapsodis  similes  rati,  res,  quas 
iUi  cecinerint,  in  tabula  pictas  et  baciUo  demonstratas  finge- 
bant  Tertius  error  latissime  patet,  hoc  loco  nobis  in  pri- 
mis  coarguendus.  Nam  quod  ante-  usitatam  scribendi  artem 
commune  erat  Carminibus  omnibus,  singulare  Homero  insti- 
tutum  fecerunt,  eumque  vatem,  quem  ingenii  sui  monumenta 
scripto  consignasse  non  dubitabant,  unum  vel  in  paucis  can- 
titari  et  memoriter  vulgari  solitum  putarunt.  Cui  rationi  et 
ipsa  res  et  veterum  auctoritas  prorsus  repugnat.  Neque 
enim  unius  Homeri,  sed  et  Hesiodi  et  aliorum  Carmina, 
omneque  epicum  genus,  mox  lyricum  quoque  et  iambicum, 
complexa  est  ars  rhapsodorum^'),  fuitquediu  haec  unica  via  98 
pubUce  prodendi  ingenii,  ut  etiam  Xenophanem  po^mata  sua 
ipsum  ^a<lfo}8^(Tae  legamus  ^*).  Li  Homericis  autem,  omnium 
prae^tantissimis,  plurimorum  studia  haesisse,  et  quasi  fami- 
liam  quandam  exstitisse  Homeridarum^  quae  primum  apud 
Chios,  deinde  aUbi  hanc  artem  exerceret^*),  multorum  testi- 
moniis  confirmatur. 

63)    Vide  Plat.  de  Legg.  H.  p.  668.  D.,  in  lone  p.  630.  B. 
Athen.  XIV.  p.  620..C. 

64)  Ap.  Diog.  Laert.  IX,  18.  Quem  locum  Rossius  nuper  in 
Commentatt.  Laert.  non  melius  accepit  quam  Feuerlinus  in  Diss. 
de  Xenophane  p.  21. 

I  65)  Familiam  dico  ea  significatione,  qua  famUiae  appeUantur 
I  sectae  vel  scholae  philosophorum,  non  tanquam  stirpem  et  proge- 
niem  Homeri.  Hanc  interpretationem  relinquamus  vanitati  Chio- 
rum  ap.  Strab.  XIV.  p.  646.,  a  qua  fortasse  ipsi  Homeridae  ab- 
fueront.  Qui  si  vere  genus  suum,  non  artem,  duxissent  ab  Ho-  . 
mero,  pauUo  certiora  de  nataUbus  et  vita  eius  tradere  debebant. 
Nejue  vero  argumentum  est  in  locis  Pindari ,  Acusilai  et  HeUa- 
nici  (ap.  Harpocr.  v.  Vfn^piSai),  ^uod  vulgarem  Ulam  famam  con- 
firmet;  multo  minus  in  usu  nominis  apud  Platonem,  Isocratem 

faUosque  scriptores.  Exstincta  euim  celebri  famUia,  translatum 
est  nomen  ad  quosvis  Homeri  cantores,  interpretes,  studiosos,  uti 
ap.  AeUan.  Nat.  Anim.  XIV,  26.  extr.  Ceterum  quam  mature 
haec  res  tota  obscurata  sit,  veterum  Grammaticorum  dissensus 
ostendit  ap.  Harpocr.  Suid.  et  Schol.  Pind.  U.  cc. 
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^  Quamvis  vero  artis  huius  nomen  videatur  posterius  esse 
Homero,  ipsa  ars  et  professio  iam  antiquissimis  temporibus 
viguit,  ac  multo  tum  quam  posthac  fuit  illustrior.  Quoad 
enim  paucorum  erat,  memoria  complecti  maiorem  numerum 
Carminum,  nondum  apertis  ludis,  quibus  illa  pueri  doceren- 
tur,  unoque  genere  eruditorum,  sacris  vatibus,  totaGraecia 
circumlatis,  etiam  eos,  qui  illorum  opera  in  notitiam  vulgi: 
p  erferebalit,  praecipuo  honore  haberr  consentaneum  fuit. 
Quanquam  primo  quidem  vatem  quemque  fere  nonnisi  sua 
divulgasse,  vel  ex  eo  apparet,  quod  rhapsodicae  professio- 
nis  Hesiodus  aut  aliquis  alius  suppari  aetate  auctor  nuncu- 
patur««).  Mox  autem  inde  a  Terpandro  Lesbio  Olymp. 
f>^^   XXXIV.  usque  ad  Cynaethum  Chium,  excellentem  in  primis 

in  arte  sua  Olymp.  LXIX.,  eosdem  non  aliena  tantum  sed  ^**^* 
etiam  propria  cecinisse,  nullumque  prope  fuisse  rhapsodum, 
quin  idem  probabilis  po^ta  esset,  manifesta  historiae  vesti- 
gia  arguunt.  Atque  ex  hoc  factum  esse  puto,  ut  tam  multa 
Car  mina  illorum  temporum,  oblitteratis  rhapsodorum,  a  qui- 
bus  confecta  essent,  nominibus,  quum  ab  aliis  et  aliis  sub- 
100  in  de  repeti  solerent,  tandem  falsis  auctoribus  assignata  et 
ad  extremum  ddiamra  circumferrentur. 


XXIV. 

lam  etsi  Homeri  aevo  perpaucae  artes  et  opificia  a  certis 
hominibus  tractabantur,  attamen  ars  doc8wv  tum  non  minus 
ppr.iiliflrJR  fiiit  quam  fabri  aiit  figuli ,  quam  medici  aut  ha- 
rioli^^),  honorem  autem  publice  privatimque  habuit  longe 
maximum.  Sive  enim  in  oppidis  suis  manebant,  sive  varia 
loca,  populorum  conventus  regumque  epulas  obibant,  cari 
diis  et  venerabile»  hominibus  habebantur.  Eadem  rhapsodis 
dignatio,  eadem  vita  fuit,  donec  res  sensim  cum  studiis  et 
moribus  hominum  immutata,  et,  argento  certaminum  praemio 


^)  Nicocl.  ap.  SchoL  Pind.  1.  c.  et  Athen.  1.  c.  Exploratiora 
haberemus  de  hac  omni  re,  si  scripta  Dionysii  Argivi,  Timomachi^ 
Hippostrati,  Aristoclis,  Menaechmi  aliorumque,  ab  iUis  duobus 
laudata,  superessent. 

67)  Vid^  Odyss.  p.  383.  sqq.  Eesiod.  "Epr.  25.  Hymn.  in 
Apoll.  166.sqq.  etc. 


Digitized 


byGoogle 


<5* 


Digitized 


byGoogle 


^/ 


Digitized 


byGoogle 


^. 


Digitized 


byGoogle 


^y 


Digitized 


byGoogle 


—    61    — 

proposito^^),  ad  levem  quaestum  deducta  eviluit.  Verum 
hoc  alias:  nunc  illud  quaeramus,  utrum  ex  libro  an  memo- 
riter  cecinerint  rhapsodi,  et  quali  discendorum  Carminum 
inodo  usi  sint,  quando  libro  non  haberent.  Quainrenemo 
nisi  veteris  Graeciae  plane  hospes  dubitet,  quin  illi  memo- 
riter  pronunciaverint  omnia:  ita  iam  fecerant  prisci  vates 
omnes,  trium  Musarum,  M&Urrjg,  Mvi^/jyg,  'Aoe8^g,  cultores ; 
quin  adhuc  Socratis  aetate,  quum  scripta  exemplaria  Ho-  loi 
meri  a  rhapsodis  maxime  conquirerentur^^),  ipsa  recitatio 
non  est  facta  de  scripto^^). 

Stupes  fortasse  ad  tantam  capacitatem  memoriae,  quae 
totum  Homerum  complecti  potuerit?  Mihi  vero  id  etiam  pa- 
mm  videtur,  multoque  plura  nonnunquam  bonos  rhapsodos 
tenuisse  suspicor.  Etenim  si  etiam  tum,  quum  multiplex 
doctrina,  ad  lectionem  librorum  revocata,  cultissimaeque  vi- 
tae  negotia  obruebant  memoriam,  Athenis  fuerunt  liberaliter 
educati,.  qui  universam  Iliada  et  Odysseam  tenerent^^);  quid 
ambigis  de  iis  hominibus,  qui  in  tali  re  assidue  oper§m  lo- 
cabant,  et  illis  in  saeculis,  ubi  brevior  orbis  discendorum  in- 
gemis  quasi  vacuitatem  dabat,  sapientiaeque  fama  longe  aliis 
Btudiis  parabatur?  Quid?  Plato^^)  quidem  atque  alii  veteres  102 
philosophi  ludicaverunt,  hanc  facultatem  animi  nostri  metien- 
dam  non  esse  eorum  temporum  modulo,  quum  apparatus  sub- 
sidiorum  illius  culturam  impediret;  inventas  litteras  profuisse 
disciplinis,  sed  obfuisse  discentibus,  adeo  ut  quae  inventio 
medicamen  memoriae  dicta  esset,  eadem  non  immerito  noxa 


^8)  lo  ap.  Plat.  p.  535.  E.  !£av  fdu  xXaiovrag  abrobq  xa  - 
^icuty  adrdg  yeXd<TOfiaty  dpyuptou  Xafi^dvwv  idv  dk  j^elwvTag , 
abrbg  xXa6<T0/j.at,  dpybptov  dnoXXog, 

69)  Xenoph.  M.  S.  IV,  2,  10. 

70)  Ineptus  videor  mihi  ipse,  qui  talia  doceam.  Scd  ne  illud 
quidem  assecnti  sunt  multi;immo  ex  Platonis  lone  opinionis  suae 
praesidium  captarunt,  ubi  tamen  rhapsodo  maxime  necessarium 
esse  dicitur  memoria  valere  p.  539  E.,  nihilque  aliud  inest,  quod 
ad  usum  exemplarium  spectet.  Denique  adde,  quod  in  verbis, 
^uibus  rhapsodorum  recitatio  notatur,  nuUum  est,  quod  illuc  per- 
tmeat.  Dicunt  Graeci  de  ea  adetv,  (pdkkeiv^  jneX^detv,  fivTg/xo- 
veueiv,  dna^iXXetv,  dtart^evat,  similia,  nusquam  dvarirvwirxetv 
anL^voi^j^ifi:^. 

71)  Xenoph.  Sympos.  EI,  5.        72)  in  Phaedro  p.  274.  E. 
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eius  et  pernicies  diceretur.  Quod  verissime  monitum  esse, 
illitteratorum  hominum  et  doctrinae  nostrae  expertium  popu- 
lorum  contemplatio  docet.  Neque  enim  nobis  opus  est  af- 
ferre  singularia  specimina  validioris  memoriae,  ut  Hortensii 
oratoris,  quem  Cicero  narfat  ea,  quae  secum  commentatus 
esset,  sine  scripto  omnia  reddere  potuisse  iisdem  verbis, 
quibus  cogitavisset,  sive  poStarum,  tum  ahroa^edtt^ovrmvy 
qui  Italis  improvisatores  vocantur,  tum  aliorum  multorum, 
quos  constat,  praesertim  interdictos  usu  scripturae,  plura 
millia  versuum  et  fecisse  in  animo,  et  memoriae  infixa  sae- 
pius  repetiisse.  Quippe  non  agimus  de  raris  quibusdam 
miraculis  naturae,  verum  de  ordine  hominumy  per  totam  vitam 
huic  uifii  arti  vacantium,  ut  vel  pangerent  Carminay  quae  mox 
canendo  divulgarent^  vel  divulgata  ab  aUis  discerent, 

Atqui  tales  fere  ordines  hominum  in  aliis  quoque  po- 

pulis  reperimus,  apud  Hebraeos  scholas^  quas  dicunt,  Frophe- 

tarum,   tum  cognatiores  nobis  Bardos^    Scaldros,    Druidas. 

De  his  quidem  postremis  Caesar  et  Mela  referunf^),  pro- 

103  priam  eorum  fuisse  disciplinam,  in  qua  nonnuUi  ad  vicenos 

annos  permanserint,  ut  magnum  numerum  versuum  ediscerent^ 

litteris   non   mandatorum'^^),     Quam   vellem  tantillum  nobis 

Graeci  tradidissent  de  vatibus  et  rhapsodis  suis!    Nam  et 

horum  propriam  quandam  disciplinam  et  singulare  studium 

artis  fuisse,  pro  comperto  habendum  arbitror.    Age  igitur, 

rhapsodicae  deSaaxaXcag  modum,  antiquitatis  tenebris  obscu- 

iratum,  similium  rerum  comparatione  eruamus.    Fuit  is,  si 

I  quid  video,  idem,  qui  diu  adhibitus  est  in  scena,  et  tragica 

l  et  comica,  in  variis  generibus  chororum,  denique  in  scholis 

I  et  ludis,  priusquam  scribendi  legendique  facultas  vulgo  fre- 

)  quentari  coeperat.   Is  autem  modus  qualis  fuerit,  ipsa  voca- 

bula  testantur.    De  poetis  enim  proprium  est  et  ex  re  duc- 

tum,  deddffxsiv  Bpdjiara,  Latine  docere\    de  actoribus. 


73)  lUe  B.  G.  VI,  14.  hic  HI,  2. 

74)  Simile  quiddam  et  alias  saepe  et  nuperrime  de  natione 
Ossiani  narratum  est  aG.  Thomtono  in  Transactt.  ofthe  Americ. 
philos.  Society  at  Philadelphia  Vol.  IH.  p.  314.  sqq.  In  illa  na- 
tione  etiam  nunc  senes  esse,  qui  tantam  copiam  antiquorum  Car- 
minum  memqria  custodirent,  ut  velocissimum  scribam  per  plures 
menses  dictando  fatigaturi  essent.  [de  Scaldris  v.  Ger.  Schoning 
praefat.  ad  Snorrii  Sturlae  F.  Heimskringla,  p.  XV.  sqq.] 
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aav^dvseVj  discere  partes:  hkic  diddtrxaXoe,  uno8e8daxaXoe^ 
duzMdaxaXoi ,  8e^t)pafifio8e8d(TxaXoe  et  alia  huiuscemodi'^). 
Nimirum,  ut  chironomiam,  ut  reliquos  motus  corporis,  ut  to-  lo* 
tam  saltationem  actores  discebant  adspectu  praemonstran- 
tium  magistrorum,  ita  etiam  verba,  praecinente  ipso  po6ta, 
auditione,  non,  sicutJbodie,  e  libellis  arripiebant  Itaque 
hoc  instituto  usi  videntur  rhapsodi,  ut  alter  alterum  doceret 
coram,  mox  exercitatio  et  frequens  recitatio  artem  pararet. 
Neque  sane  est,  quod  hanc  rationem  inconmiodam  vel  me- 
moriae  molestiorem  putemus  hac  nostra:  certe  id  quisque 
nobis  concedet,  eam  ngn  potuisse  non  multo  efficaciorem 
esse  ad  optimam  pronunciationem  atque  verborum  senten- 
tiarumque  omniimi  veram  vim  et  sonum  assequendum.  Huc 
accedit,  quod  acerrima  studia  auditorum  cum  summo  amore 
domesticae  historiae  in  antiquis  insffev  haud  dubie  operam 
istam  facilem  et  iucundam  efficiebant  Quae  omnia,  ex  illo- 
rum  temporum  ingeniis  ac  moribus  existimata,  locum  non 
relinquunt  dubitationi,  qui  fieri  potuerit  iUud,  quod  factum 
esse  historicae  rationes  pervicerunt. 


XXV. 

Haec  autem  reputanti  mihi  vehementer  errare  videntur 

lii,  qui  putant  litteris  non  usum  Homerum  statim  totum  im- 

jmutari  et  sui  dissimilem  reddi  necesse  fuisse.    Id  scilicet 

I  effecisset  vaga  auditio,  non  legitima  et  bene  composita  8e8a- 

'axaXia.    Verumtamen  ipsi  veteres  a  rhapsodis  repetebant  105 

originem  variarum  lectionum,  in  eorumque  creberrimo  cantu 

praecipuum  fontem  videbant  corruptionis  et  interpolationis 

Homericae.     Atque  hoc  iudicium,  ab  Alexandrinis  Criticis 

profectum'^^),  eiusmodi  est,  ut  natura  rei  cogitantem  facile 

eodem  perducat.  Neque  enim  ne  tenacissima  quidem  memoria. 


75)  Post  ea,  quae  «x  Harpocr.  et  Hesych.  v.  dMaxaXoq  a 
nomiullis  viris  doctis  breviter,  et  a  Casaub.  in  Athen.  VI,  7.  di- 
dascaliarum  causa  notata  sunt,  nemo,  quod  sciam,  in  hanc  rem 
accnrate  inquisivit,  exspectatque  ea  adhuc  lucem  suam  cum  mul- 
tis  ahis,  quae  ad  ludos  scenicos  Graecorum  pertinent. 

76)  Servatum  ap.  Josepk.  extremoloco,  quem  supra  descripsi 
n.  38.  [p.  46]. 
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a  scriptis  exemplaribus  destkuta,  non  vacillat  interdum,  et 
pauUatim  longius  a  fide  de^cit.  In  primis  vero  recitatio 
ipsa,  vivido  impetu  et  ardore  animi  peracta,  infirmaverit 
oportet  memoriam,  multisque  mutationibus  causam  dederit, 
in  eo  praesertim  sermone,  qui  quasi  sponte  concluderet  ver- 
sum,  neque  hanc  artificiosam  concinnitatem  haberet,  quae 
aliunde  illata  respueret,  quum  omnia  tanta  simplicitate  sen- 
tentiis  verbis  conserta  sint,  omnia  ita  membratim  et  incisim 
decurrant,  ut  mutandi,  detrahendi,  addendi  ubique  maxima 
facilitas  sit.  Postremo  mirum  fuisset,  nisi  rhapsodi  genero- 
sioris  spiritus,  et  qui  ipsi  po^tae  essent,  passim  aliquid  a  se 
melius  dici  posse,  alia  etiam  in  auditonmi  gratiam  clariori- 
bus  verbis  exprimenda,  alia  denique  intertexenda  pluribus 
Carminibus  uno  filo  nectendis  putarent.  Ut  enim  ab  omnibus 
intelligerentur  et  cum  voluptate  audirentur,  summa  illorum 
cura  esse  debuit,  non  haec,  ut  Carmina  sincera  servarent, 
106  qualia  primum  fuderat  vates.  Itaque  nominatim  Cynaethi 
familia  insimulatur  iUum  tum  aliis  modis  corrupisse,  tum 
proprios  versus  inciilcaYis&e''^'').  Quare  equidem  crediderim, 
si  ex  talium  rhap^^odorum  ore  exceplum  hodie  exstaret 
exemplum  Homeri,  ab  insequentibus  Criticis  non  limatum, 
eandem  illius  faciem  futuram  esse,  quam  maiores  nostri 
Hymni  Homeridarum  habent. 

Admonet  me  hoc  nomen  Hymnorum,  ab  Hemsterhusio 
et  aliis  eruditis  inductum,  ut  adiiciam  aliquid  de  interpolatione 
rhapsodorum,  ex  quo  plane  appareat,  quam  illi  non  alieni 
fuerint  a  pofitica  facultate,  et  quam  sine  fraude  talis  inter- 
polatio  facta  sit.  Prius  quidem  etiam  nullo  auctore  veri- 
simillimum  esset,  nisi  adeo  frigida  putes  illorum  ingenia,  ut 
usu  paene  quotidiano  optimorum  pofitarum  non  incaluerint 
ad  aliquid  simile  tentandum.  Verum,  etsi  huius  aevi  tam 
lacunosa  historia  est,  Pindarus  tamen  et  Plutarchus^^)  satis 


77)  Schol.  Pind.  1.  c.  et  ex  eo  Eustath.  ad  II.  p.  6.  inf. 

78)  De  Musica  p.  1133.  C.  loquens  de  modis  citharoedicis  et 
rhapsodis  antiquioribus:  Td  itpdg  robq  ^soug,  Sg  fiouAov^ 
Tfltt,  d^offtwffdfisvot,  i^ipaivov  ebd^uq  im  re  ttjv  Vjiinpot/ 
xal  T&v  SUXtov  Troirjmv '  drjXov  dk  tout^  iirrl  dtd  r&v  Tepndvdpou 
Ttpooifiiwv,  Ex  hoc  uno  loco  discimus,  non  in  lovem  solum  et 
Musas,  sed  in  ceteros  quoque  deos  prooemiari  solitum  fuisse. 
Neque  tamen  ex  Pindaro  recte  coUigas,  semper  a  love  prindpium 
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clare  tradiint,'compoBitos  a  rhapsodis  esse  Hynmos,  quibns  107 
solleimi  recitationi  Homericomm  et  aliorum  Carminmn  prae- 
luderent.  Itaqne  posteriore  in  primis  auctore  fretns  iam 
olim  Hemsterhnsio  dnce  conieci,  ex  talibus  prooemiis  et 
j  fragmentis  prooemiorum  hanc  nostram  farraginem  Hymno- 
rum  conflatam  esse,  addita  causa,  non  improbabili  fortasse, 
cur  illa  sensim  cum  Homericis  Carminibus  confusa  sinf^). 
Nihil  enim,  ut  opinor,  interfuit  theatrorum  istorum,  explo- 
ratum  habere,  cui  quidque  deberent,  quod  auditu  dignum 
esset:  Alexandrinorum  autem  tempore,  quorum  maxime  in- 
terfiiit,  nihil  yidetur  superfuisse  nisi  yaria  et  obscura  fama, 
ut  de  tot  aliis  dBzcndroK;^  quorum  partim  iam  apud  Hero- 
dotum  mentio  fit. 

Denique  de  sollennis  iustaeque  recitationis  ratione  in 
publicis  conventibus  et  certaminibus  paucissima  sunt,  quae  los 
certa  rerum  fide  tradantur.  Unum  inter  omnes  constat, 
utmmque  epos  Homeri  nonnisi  particulatim  ac  diverso  ordine 
decantatum  esse,  et  particulae  cuique  vulgo  proprium  nomen 
fuisse^).  Ea  nomina  exstant  tum  apud  Aelianum  et  Eusta- 
thium  in  principiis  rhapsodiarum,  tum  apud  alios  scriptores 
quam  plurimos,  qui  passim  Homerica  loca  ad  iUum  modum 
excitant  Sed  eae  partes  ab  initio  fere  longiores  fuerunt, 
neque,  ut  ex  Eustathio  colligas,  cum  Aristarchea  descriptione 
librorum  congrnentes.  Ita  'Akxly^oo  dndXoyos  IV  vel  V  libros 
Odysseae  complectebatur^^) ;  quod  pensum  in  una  sollennitate 


factum.  Gomparatio  illius,  uti  Lyricum  decebat,  ducta  est  a  ge- 
nere  maxime  illustri ,  i.  e.  a  more  celeberrimorum  festorum  et 
TcavrjYupewv,  Ceterum  ut  Pindarus  dicit  -npooifitov  Atdq^  sic 
Thucydides  IH,  104.  partem  maiores  Hymni  in  ApoU.  sub  Homeri 
nomine  landans,  vocat  itpooifjLtov  'AndXXwvog:  quo  nomine  et 
alii  plerique  utuntnr  de  Hymnis.  Quippe  yocabnlum  5uvos  latins 
patet,  et  saep^  omne^genns  jtcwv  comiJectitur.  UndeiUud  in 
nne  trium  Hymnorum,  manilestma  istius  moris  vestigium: 
Iku  d*  fyw  dp^dpLSvog  fura^r^aofAat  dXXov  ig  ofivov, 

79)  Ad  Hesiodi  Theog.  p.  60.  Conf.  Mitscherl.  ad  H.  in  Cer. 
p.  101.  et  Groddeck  Comment.  de  Hymnorum  Hom.  reliquiis  p.  21. 

^)  Instar  omnium  nobis  est  anctoritas  veteris  scriptoris, 
qnem  excerpsit  Aelian.  Y.  H.  XHI,  14. 

81)  Conl  recte  monentem  TVimngium  in  Notis  ad  Aristot. 
Po6t.  p.  365.    Addo  simillimum  exemplom  ap.  Herodot.  U,  116., 
ubi  H.  C.  289.  sqq.  laudantur  ex  Atofii^doug  dpi<n9i^,  quo  nomine 
Wolf,  Prol«gomeiift.  ft 
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commode  absolvi  potuit.  In  aliis  Canninibiis,  nt  in  KavaXSy^ 
^ewv,  in  KSXat  lid)^,  artem  rhapsodi  spectatam  puto,  prae- 
sertim  in  legitimis  certaminibns,  ut  cmn  ceteris  apte  coirent 
et  elegans  fa^  efficeretur:  in  quo  tamen  haud  dubie  plura 
per  saecula  nmil  certum  et  constans  fuit,  quum  res  modo  a 
locis  ac  temporibus  recitandi,  modo  ab  ingenio  et  iudido 
riiapsodorum  penderet. 

XXVL 

109  Haec  omnia,  quae  accurate  exposui  de  tempore  receptae 
primum  apud  Chraecos  scripturae,  de  prisco  pangendorum 
prodendorumque  Carminum  more,  de  rhapsodis,  unicis  illorum 
depositariis,  quaedam  quasi  nporiksta  sunt  diversae  et  altioris 
quaestionis.  tn  hac  repente  omnis  campus  disputationis  mu- 
tatur,  evanescunt  ferme  vestigia  historica,  et  in  locum  eomm 
trepide  succedit  coniectura  et  ratiocinatio,  non  quaerens  illa, 
quid  Herodotus,  quid  Plato,  quid  summus  Aristoteles  afferat, 
sed  quid  ex  principiis  bene  prorisis  cogatur  et  efficiatur,  id 
severo  iudicio  persequens  et  cum  ipsa  natura  comparans. 
Coniecturas  huiusmodi  hodie  vulgus  infamare  solet  nomine 
hypothesium.  Dura  conditio:  nos  tamen  diu  ounctati  et  ex- 
spectantes,  dum  praefidentior  alius  hoc  auderet,  non  metuamus 
diutius  famae,  planissimeque  statim  dicamus^  quod  res  est. 

Yidetur  itaque  ex  illis  sequi  necessario,  tAjt^  B|^(a;nnmin 
et  perpetua  serie  deductorum  opernm  formam  a  nnllo  pofita 
nflA  H^ffjynftri  n.ry}mt\  iiflft  elaborari  potuissc  siue  artificioso 
adminjgyfo  rqeynoriae.  Cnelo  denfiissiini  ingeninm  demna  Hft. 
mero,  altissimarum  capax  cogitationum,  quibus  divinarum  et 
humanarum  rerum  omnium  scientiam  exhauserit;  sit  ille  nobis, 
ut  Yelleius  ait,  sine  exemplo  maximus  et  sine  aemulo:  ac 
sane  nunquam  illius  luminis  splendor  iterum  exorietur,  nisi 

110  alteram  Graeciam  nascentem  riderit  orbis:  sit  ille,  qni  in- 
genio  supra  onmes  ^minet,  quod  praeter  naturam  est,  lima- 
tissimus  idem  et  omni  arte  perfectissimus:  ne  tali  quidem 
homini  tribui  p^otest  id,  quod  prorsus  humanitatis  captMJi 
su^at,   et  cui  mente  complectendo  locus  et  matena  et 

a  Grammatids  appellatnr  IL  £.    Qnod  ipsum  una  cum  tenore 
constractionis  ▼alde  adTersatur  obelo  Yalckenaiii,  delentls  yert», 
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fdndamentum  desunt.  Etenim  si  priora  ijnj  omnia  breviora 
fderunt,  eommqne  vulgandomm,  etiam  ipsios  aetate  et  dia 
postea,  nnicus  modus  fuit  publica  recitatio,  talis  Yidelicet, 
quali  rhapsodos  ad  Cynaethum  usos  yidimus;  si  porro  mi- 
nime  credibile  est  et  nuUa  auctoritate  nixnm,  plures  cantmres 
per  aliquot  dies  sive  hebdomades  dierum  coactos  unquam 
esse  ad  tanta  Garmina  auditoribus  ingec^da;  quae  una  ratio 
fuisset,  ut  magnitudo  et  summa  eorum,  non  dicam  compre- 
henderetur,  sed  ad  extremum  audiretur^*):  cogitur,  inquanif 
et  efficitur  necessario,  illi  universi  operis  desmptioiii,  rei  per  lu 
se  forsan  non  nimis  arduae,  arduam  maxime  et  plane  in* 
eluctabilem  vim  naturae  obstitisse.  His  omnibus  nihil  do- 
tractum  volumus  sollertiae  vatis,  quae  quam  parva  sufficiat 
magnis  voluminibus,  innmneris  documentis  constat;  sed  n^ 
cessarium  foisse  tantis  operibus  desighandis  eontendimus  mi- 

SS)  Aristoteles  quum  sdtruwoirrop  fiijxog  vidit  in  IMade 
(Po^t.  23.);  ^  ipsa  longitndo  eius  apud  veteres  in  proverbium 
cessit,  de  lecta  sic  iudicavit,  non  de  audita.  Quanouam  hoc  parvi 
momenti  est  Sed  notabile  est,  quod  Daoer  ibi  aa  c.  24.  narrati 
Uiada  commode  perlegi  ^osse  uno  die.  Hoc  ego  legens  saepe 
ad  Indaeum  Apeilam  renuttebam.  Similiter  Twmingius:  Fora 
wager,  indeedy  I  wiU  noi  $ay  what  ndgkt  he  done,  if  we  had 
reading  races  at  Newmarhk.  Not.  p.  478.  At  si  hic  doctis- 
simus  vir  locnm  Aristotelis  inde  a  verbis,  Ehj  9  dv  rourco^  reete 
interpretatns  est,  etiam  Iliada  et  Odysseam  ^bauvoitxoxipa^  fore 
putavit  criticns  philosophus,  ad  tertiam  partem  versunm  cOntrae- 
tas.  Quod  quidem  argumentatioiubas  nostris  acoommodatiaBmram 
esset.  Nec  ea  sententia  omnino  indigna  est  Aristotele,  neqne 
reliquis  praeceptis  eius  contraria,  probataque  nnper  etiam  alteri 
interpreti  illins  operis,  Pyeo  in  Comment.  p.  458.  Ne^ue  nonc 
doctus  qnisquam,  summanis  Cypriorom  et  parvae  Hiadis  maj^o 
emolnmento  harum  litteramni  publicatis,  aa  Dacerii  sententiam 
accesserit,  qui  nomen  veterum  L  c.  ad  iUa  Carmina  referebat. 
Sed  duo  interpretationem  iUius  loci  dubiam  &ciunt,  primum  quod 
de  reliquomm  in&y,  ante  Aristotelem  prozime  emtorum  longitu- 
dine  incerti  sumus,  tum  quod  nesdmus,  quid  in  tragica  scena 
fuerit  fjJa  dxpdaatq.  [c£  Boeckh  de  trag.  Gr.  p.  208.|  Nam 
DiogenisL.  III,  56.  auctoritas  post  emendationem  eximii  vm^  ista 

Suatuor  nomina  festorum  ad  marginem  relegantis,  adhiben  non 
ebebat;  alia  vero  auctoritas  deest,  qua  sine  erroris  j^ericulo 
nitarto.  Conf.  Barthelemii  Diss.  in  Memor.  Acad.  Inscriptt.  T. 
XXJCIX.  Hic  autem  ad  coniecturas  confagere,  etsi  summae  rei 
nostrae  profiituras,  non  vacat. 


Digitized 


byGoogle 


—    68    — 

nisterium  mannum  et  iAstrmnenta,  quibus  iUa  notata  aliqno 
modo,  statim  vulgo  aut  saltem  paucis  familiaribus  integra 

113  traderentur.  Id  Homerus  efficere  non  potuisset  decem  Un" 
gWy  ferrea  voce  et  aeneis  lateribus^);  hic  ipsi  graphium 
opus  erat  et  tabulae.  Quid?  quod,  si  forte  his  instructus^ 
unus  in  saeculo  suo,  Hiada  et  Odysseam  hoc  tenore  per- 
texuisset,  in  ceterarum  opportunitatum  penuria  similes  illae 
fuissent  ingenti  navigio,  quod  quis  in  prima  ruditate  navi- 
gationis  fabricatus.  in  loco  mediterraneo,  machinis  et  phalan- 
gis  ad  protrudendum,  atque  adeo  mari  careret,  in  quo  ex- 
perimentum  suae  artis  caperet.  Non  commemorabo,  quam 
apte  sint  in  artibus  Graecorum  omnes  gradus  et  successus 
nexi  inter  se  et  alii  aliis  praemuniti^  ut,  cur  quisque  sequa- 
tur  deinceps,  ex  superiore  via  et  antecessione  causarum  in- 
teUigi  possit.  Exempli  gratia,  pronum  fuit  ingenio  Graeco, 
ex  epicis  doeSalQ  mutanda  forma  serere  scenicam  fabulam, 
et  fastidio  quodam,  ut  fit,  eiusdem  cantilenae  ea,  quae  in 
illis  narrata  erant,  personis  dicenda  dare,  quasi  ante  oculos 
agerentur:  iUud  nidlius  nationis  ingenio  factum  est,  nec 
potuit  fieri,  ut  quis  ad  talem  ludum  prodiret  sine  spectatoribus, 
aut  longitudo  eius  ultra  15,000  versus  excurreret.  Eodem 
pacto  si  Homero  lectores  deerant,  plane  non  assequor,  quid 
tandem  eum  impeUere  potuisset  in  consUium  et  cogitationem 
tam  longorum  et  continuo  partium  nexu  consertorum  Carmi- 
num.  Saepius  eadem  repeto:  sed  identidem  repetendum  est 

118  Ulud  posae,  cuius  ex  ipsa  humana  natura  vis  tanta  est  et 
firmamentum  causae  nostrae^  ut,  nisi  iUud  toUatur,  nemo 
aUis  difficultatibus,  quibus  ea  fortasse  laborat  plurimis,  angi 
et  solUcitari  debeat®*). 

88)  n.  /9.  489. 

^)  lacta  est  alea,  ad  q^uam  certe  non  imparatus  accessL 
Superstites  adhuc  sunt,  (et  utmam  diusint!)  memineruntque  for- 
tasse  duo  Utteratissimi  viri,  quid  ego  annis  1780  et  1781  [1779.  Briefe 
an  Heyne  p.  124.J  de  hac  re  secum  et  sermonibus  et  Utteris  egerim.  Ab 
iUo  inde  tempore  ad  aUas  curas  digressus,  raro  mihi  inter  amicos 
passus  sum  verbum  excidere,  quo  iSlentium  et  firmatam  ojpinionem 
doctorum  intergeliarem.  Etiam  in  praelectionibus  meis  multos 
annos  imitatus  sum  interpretes  doctrmae  sacrae.  qui  edictiorum 
metu  territi  non  id  docent,  quod  sibimet  ipsis  placet,  sed  quod 
ecclesiae  olim  ex  tempore  probandum  praescriptum  est;  neque 
pubUce  quidquam  de  dubitationibus  istis  prodidi.  Reposui  prae- 
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XXVII. 

Difficultates  illas,  quas  mirifica  forma  et  descriptio  horum  u* 
inibv  partiumque  dispositio  obiicit,  singulatim  expendendas  iis 
et  omnibus  viribus  atque  opibus  augendas  aliis  mandabo. 

terea  subinde  et  aboleyi^  quidquid  illarum  mihi  notayeram,  si 
forte  iis  ex  memoria  et  animo  elapsis  succedens  alio  tempore  nova 
cogitatio  scrupulos  toUeret.  Semel  adeo  puduit  me  ct  taeduit 
plane  viae  vel  erroris  mei,  lecto  Perralti  libro  de  Comparat.  vett. 
et  recentt.,  ubi  T.  III.  p.  36.  in  contemptionem  antiquitatis  refert, 
aliquid  simile  a  quodam  popularium  suorum  commentatum  esse 
et  aliquando  proditurum.  PauUo  post  accipio  opusculum,  quod 
ille  minabatur,  hominis,  Homerum  negantis  un(^uam  fuisse,  utrum- 
que  autem  ffutfidrtov  conflatum  esse  docentis  ex  tragoediis  et 
variis  ccmticis  de  trivio,  mendicorum  et  circtUaiorum,  h  la  manih-e 
des  chansons  du  Pontneuf;  cetera  in  eundem  modum:  et  in 
Prooemio  omnino  nihil  se  ex  Graecis  litteris  operae  pretium  didi- 
cisse  confirmat.  Quod  unum  est  ex  paucis,  in  quibus  facile  apud 
omnes  fidem  inveniat:  reliqua  somnia  sunt  et  aeliramenta.  Ho- 
minis  alioquin  non  obscuri  neque  insulsi,  aliisque  libris  etiam  in 
Germania  noti,  (Fr.  Hedelin  Abb^  d*Aubignac,)  [de  quo  v.  Chaufe- 
pie']  libellus  ita  inscriptus:  Conjectures  acadimiques  ou  Diss.  sur 
Vlhade,  quum  diu  latuisset  apud  Charpenterium  et  alios,  qui, 
incertum  amici  an  veterum  amore,  illius  editioni  moram  nectebantj 
tandem  mortuo  Hedelino  prodiit  Par.  1716.  8.  Is  aliquoties  mihi 
perlectus,  ut  dixi,  taedium  attulit  opinionis  meae,  in  cuius  simi- 
ntudinem  quandam  levissima  temeritas  et  inscitia  antiquitatis  de- 
lapsa  esset;  serioque  coepi  vulgari  quamvis  male  cohaerenti  rationi 
argumenta  conquirere.  Nam  ne  Hedelino  quidem  a  Boilavio, 
Dacerio  et  aliis  bene  responsum  videbam.  Ita  varie  annisus,  ut 
historicis  difficultatibus  atia  atque  alia  via  occurrerem,  mox  denuo 
vexatus  illis,  denuoque  coactus  cedere,  conscius  mihi  sum,  nihil 
me  nec  vanitati  cupiditatis  nec  senteutiae  novitati  indulsisse,  et 
omnes  intendisse  nervos,  ut  ab  erroris  laqueis  caverem.  Testes 
rei  habeo  multos  familiarium  meorum,  quibuscum  per  hos  proxi- 
mos  annos  laborem  meum  communicavi,  provocando  eos  ad  quae- 
rendum  verum,  et  omnia,  quae  in  ipsis  Carminibus  mihi  adver- 
sari  viderentur,  studiose  colligenda  et  sub  unum  adspectum  co- 
genda.  Ac  ne  nunc  quidem  haec  disputo,  ut  cuiquam  persua- 
deam,  cui  non  ipsa  res  persuadeat,  sed  ut,  si  quid  erraverim 
aut  in  ftdsum  detorserim,  erroris  convincar  ab  acutioribus. 

Ne  vero  Rudbeckianum  ingenium  induisse  videar,  quippe  qui 
vel  in  minimis  historicam  veritatem  sacram  rem  habere  soleam. 
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11«  Feci  quidem  et  ipse  ntrumque  pro  virili  parte,  sedulo  cayens, 
ne  quid  mihi  dissimularem  aut  cupide  agerem;  sed  haec 
complurium  et  diversa  via  ingredientium  studiis  digna  ciu-a 


daorom  summoram  hominum  auctoritatem  afferre  possum,  Is.  Ga- 
sauboni  et  R.  Bentleii,  in  quorom  scriptis  non  ambigua  yestigia 
exstant  eiusdem  opinionis.    In  Casauboni  scriptis  pmra  sunt  fcf. 

S>.  XXXIX  n.  42.] ;  Bentleii  4mam  est  in  primis  insigne  in  libro 
versus  Collinum  anglice  scripto:  Bemarka  upon  a  laie  Dtt- 
eourse  of  Freethinkinff,  in  a  Letter  to  N.  N,  hy  PhileletUherus 
LipsientiSf  cuius  primam  edit.  1713  et  septimam  1737.  prae  oculis 
habeo.  In  mtraque  harum  iisdem  verbis  §.  YU.  haec  leguntur: 
Bomer  wra^^a  $equel  of  8ong$  and  Khapaodiesy  io  he  eung  by 
hinuelf  Jfor  mall  eaminge  and  good  cheer^  at  FestivaU  emd  oiher 
days  of  Merriment;  the  lUad  ke  made  ior  the  Mmif  and  the  Odys- 
aeis  for  the  other  Sex.  These  loose  Songs  vjere  not  collec- 
ted  togtther  in  the,Form  of  an  Epic  Poem,  till  about 
&00  years  after,  Quid  clarius  est  hisce  verbis?  Eaque  et 
satis  cogitate  scripta,  nec  ardore  digladiandi  elisa  esse,  ex  totius 
loci  contextu  apparet.  Neque  tamen  liaec  professio  principis 
Criticorum,  tam  aperta  tamque  memorabilis  propter  ipsum  tem* 
pus,  quo  eam  edidit,  i.  e.  paucis  annis  post  famosum  opus  Per- 
ralti,  seu  quod  ea  in  libro  potissimum  meologis  scripto  latebat, 
seu  quod  multis  temere  iacta  videbatur,  ab  ullo  viro  docto  ad 
disceptationem  vocata  est;  immo  a  plerisque  penitus  neglecta, 
ut  a  Moneta  ad  Bailletum  T.  III.  P.  I.  p.  277.,  Hedelini  caecum 
impetum  larrante,  ab  aliis,  ut  a  Clarkio,  friglde  aut  tribus  ver- 
bis  transmissa,  a  Popiis  adeo  derisa  fortasse.  At  ipse  Bentleius, 
^ni  senectuti  suae  criticam  recensionem  Homeri  seposuerat,  in 
illa,  id  quod  ex  quibusdam  indiciis  colligo,  huic  rei  ex  mdustria 
lucem  daturus  erat.  Quapropter  valde  miror,  nihil,  quod  ad  hanc 
quaestionem  spectet,  reperin  in  criticis  libris  Anglorum,  qui  de 
ulius  editionis  consilio  mentionem  faciunt  Digamma  Aeolicum 
eum  reducturum  foisse,  Dawesius  et  alii  operose  docent.  Haec 
autem  narratio  de  digammate  mihi  saepe  dubitationem  iniecit 
haud  leyem,  quid  Bentleium  coniiciam  de  antiquitate  scripturae 
Graecorum  sensisse,  et  quibus  causis,  si  Homerum  scripsisse  pu- 
tarit,  hanc  Carminum  eius  epicam  formam  tanto  postenorem  po- 
nere  potuerit.  Yelim  de  his  certiores  nos  faciant  ii,  qui  aditum 
habent  ad  eius  adversaria  et  notas  Homericas,  quae  in  manus 
Cumberlandi  yenisse  dicuntur  in  Bio^phia  Britann.  edit.  sec. 
YoL  n.  p.  244.  Nihil  est,  de  quo  potius  Bentleii  iudicium  cog- 
nosse  cupiam:  et  quis  non  idem  cupiat,  qui  Phalarideae  contro- 
yersiae  iudicem  norit?  Id  dubites,  an  illius  emendationi  Homerus 
tantum  debiturus  fuisset,  quantum  Horatius  debet  et  Comici. 
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est,  in  primis  eomm,  qoi  vim  humani  ingenir  in  hoc  genere 
metiri  possmit  ex  sno  ingenio,  et  indicimn  artis  si|bac^ja  in 
habentrantiqnarum  litterarum  cognitione,  ElopstocMormpIVie- 
landorum,  Yossiorum.  Nam  vulgaribus  Gallofrancorum  prae- 
ceptis  et  formulis  epici  Carmiuis  &ciendi  nihil  ad  summam 
rei  proficimus.  Neque  enim  satis  est,  artificia  utriusque  cor- 
poris  admirari^  quae  nunc  insunt,  primanam  quandam  et  sim- 
plicem  7tpd$ev,  m  maxima  varietate  rerum  et  eventorum  ubique 
conspicuam,  unum  actum  ex  universa  historia  Troiani  belli, 
[cf.  Briefe  an  Heyne  p.  120]  unum  hero^m  selectum,  reliqua 
ad  exomandum  scilicet  callide  interposita;  hic  omnia  ad  iram 
Achillis  relata,  iUic  ad  Ulyssis  reditum;  nihil  non  bene  con- 
tinuatum,  nihil  praeposterum^  nihil  pertiu-batum,  nihil  hians. 
Plura  horum  vere  dilaudari®*),  quis  neget?  de  Odyssea  maxime,  us 
cuius  admirabilis  summa  et  compages  pro  praeclarissimo  mo- 
numento  Graeci  inj^enii  habenda  est.  Nam  in  Biade  nondum 
deposita  sunt  certamina  virorum  doctorum  de  rerum  capite  et 
argumento  primario.  De  quo  utcunque  existimabitur,  et  ut 
sensus  TtpoexMaewg  longissime  pateat,  (quippe  suffecissent  illi 
aliquot  proeliorum  absente  Achille  factorum  descriptiones :) 
nunquam  tamen  certis  argumentis  docebitur,  septem  illos  ver- 
sus  quidquam  ultra  promittere  quam  XVin  rhapsodias.  Re- 
liquae  non  iram  Achillis  in  Agamemnonem  et  Graecos  con- 
tinent,  sed  novam,  a  priore  longe  diversam  minimeque  illis 
gravem,  id  est  eius  irae,  quam  solam  isti  versus  designant, 
appendicem.   Quodsi  omnia  Graecorum  ad  Troiam  gesta  om- 


«5)  Gontinuo  falsum  est,  quod  pofitam  in  Iliade  universo  beUo 
artificiose  vmm  putant  ad  omandnm  et  amplificandum  £^gumen- 
tum  suum.  Bepetunt  hoc  ex  vett  Grammaticis,  in  pr.  Eustath. 
p.  7.,  qui  ineptissima  in  hanc  sententiam  affert,  contraria  etiam, 
etsi  hoc  non  capitale  duco,  Aristoteleis  in  Po6t.  c.  23.  Immo 
illi  partim  non  obseure  significant,  totum  bellum  in  Iliade  describi. 
A  talibus  magistris  non  profectus  neutrum  in  ea  fieri  data  opera 
fatebitur,  nec  aliam  artem  apparere,  nisi  eam,  quam  plures  histo- 
rici  quaesiverunt,  qui  breves  partes  historiae  singularibus  operibus 
eomplezi  sunt,  vel  quam  Cicero  Lucceio,  sperato  rerum  suarum 
Bcriptori,  eommendat  festinationis  eauaa^  rogans,  ut  a  continentibus 
tuis  seriptit,  in  quilnU  perpetuam  rerum  gesta/rum  hiatoriam  com-' 
plecteriSf  eecemas  hane  quasi  fahviam  rerum  eventorumque  nostro- 
rum,  Scriptori  huius  generis  adeo  saepe  necesse  est,  finitum 
orbem  egredi  et  priora  intexere. 
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nesque  rhapsodias  iini  proposito  subiioias,  ad  ghriam  quidem 
Achiliis  magis  quam  alius  cuiusquam  Graeci  aut  Troiani  he- 
rois  tota  IliaSy  ad  memorem  iram  eius  maior  tantum  pars 
spectat;  ut  admodum  mireris,  quod  in  nullo  codice  adhuc 
pro  isto  exordio  hoc  vel  aliud  melius  inventmn  sit: 

ZqS^  e7(og  JSamX^i'  xoTefftrdfievog  iw  vr^offl 
xetro,  'AyacouTcv  re  xal  ahrw  dhp'  idwxeVy 
abrhp  aitordixevog  Tpioah  'xaH  rlxropt  df(p, 

119  [cf.  Briefe  an  Heyne  p.  121.]  Subabsurdum  foret,  talem 
diligentiam  subtiliorem  esse  dicere  quam  pro  Homerico  sae- 
culo:  nee  id  dicere  ausint  ji,  quibus  npoexbeatg  Odysseae 
ab  ipso  Homero  praeposita  videatur:  tacerent  enim  illum 
adeo  infantem,  ut  quam  artem  primus  iogeniosissime  quae- 
sivisaet,  vel  prudens  certe  ex  natura  et  ordine  fabulae  ce- 
pisset^^),  eam  ne  agnoscere  quidem  et  verbis  exprimere 
potuerit. 

Immo  vero  illud  quoque  dubium  est,  an  Homerus  Achil- 
lis  sui  personam  eodem  loco  habuerit,  quo  eam  omnes  fere 
artis  magistri  habent.  Nam  quum  ille  seriem  gravissimarum 
rerum  non  finxerit,  sed  fama  acceperit^^),  num  illa  veri 
parum  similia  videntur,  heroem  fortissimum  cum  copiis  suis 
ab  exercitu  secedentem  desiderium  sui  movere,  ipsumque 
otiantem  Agamemnoni  et  Graecis  plurimum  negotii  et  cura- 
rum  exhibere,  mox  audacius  irruentibus  Troianis  revocari, 
at  asperum  et  inexorabilem  virum  negare  primum  et  tergi- 
versari,  deinde  communi  periculo  concedere  amicum,  tan- 

120  dem,  illo  Hectoris  manibus  caeso,  ipsum  ulciscendi  causa 
redire  ad  pugnam,  votique  compotem  iure  belli  in  Hectorem 
saevire?  Num,  si  Thucydides  vel  Xenophon  hunc  annum  in 
annales  retulisset,  Achillem,  quum  secessionem  fecisset,  de- 
scribere  poterat  minus  desideratum,  aut,  quum  revocaretur. 


86)  *H  dtd  Tsxyrjv  ^  did  ^uatv,   Aristot.  Poet.  c.  8. 

87)  Nam  nec  omnia  ad  veritatem  vel  ex  corrupta  veritate 
narrat  illorum  tempomm  poesis,  neque  omnia  fingit,  ut  olim  pu- 
tabant  viri  docti.  Sed  frustra  plerumque  laborant,  qui  utraque 
discemere  volunt.    Praedixemnt  Musae: 

^ldfiev  (peodea  nokXd  Xfyetv  irufiounv  djaota, 
idfLSv  d\  eSr'  ii^iXwfiev,  dkrj^ia  fxu^^aaad^at. 


Digitized 


byGoogle 


.-^v 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized 


byGoogle 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    Y3    - 

nunns  honoratum  minasve  pertinacem;,  aut  denique^  quum 
yeterem  iram  nova  expulisset,  minus  insignem,  acrem,  fortem, 
generosum?  An  tu  mirum  putas,  etnon  naturae^  sed  artis, 
in  tot  mythis  illius  helli  unum  fuisse,  qui  continuatione  qua- 
dam  concinnum  et  partihus  suis  ahsolutum  Carmen  exhiheret? 
Anne,  illis  concessis,  opinaris,  multo  diversum  opus  exitu- 
rum  fuisse,  etiamsi  quatuor  po6tae  telam^et^^ssent?  Fe- 
licem  dicas  populum,  utpote  magnorum  gestorum  fecundissi- 
mum^  cui  Carmima  prope  sponte  nascantur,  quae  aliorum 
populomm  intentissimis  studiis  et  artihus  non  proyeniunt! 
Bideas  licet:  verum  ita  plura  nata  sunt  ingenio  Graecorum, 
qnihus  profecto  careremus,  nisi  illi  exstitissent. 


XXVIII. 

De  Odyssea  maior  est  duhitatio  et  propriae  curae.  Non 
quia  omnia  in  iila  ad  reditum  Ulyssis  referuntur :  quis  id  mi- 
retur  in  docdcui^  quae  errantem  et  patriam  quaerentem  et  re- 
ducem  Ulyssem  proponunt?  sed  quod  Penelopae  et  Telemachi 
fortuna  domesticaeque  calamitates  herois  congrna  ratione  tem- 
porum  ac  tenore  rerum  sic  iunguntur  cum  extemis  casibus 
eius,  ut  statim  a  limine  in  medias  res  ahstracti  semper  ad  lai 
exitum  festinemus,  atque  redeuntem  eum  et  quiete  post  tot 
ahores  exantlatos  pacatoque  regno  fruentem  maxima  animi 
sollicitudine  videre  cupiamus.  Unde  fit,  ut  Odysseam  nemo, 
cui  omnino  priscus  vates  plaeeat,  nisi  perlectam  e  manu  de- 
ponere  queat.  At  illa  ars  id  ipsum  est,  quod  vix  ac  ne  vix 
quidem  cadere  videtur  in  vatem,  singulas  tantum  rhapsodias 
decantantem,  quippe  qui,  ut  ad  cogitationem  talis  artis  accingi 
potuisset,  vel  apud  exquisitissimos  auditores  Aspendii  citha- 
ristae  modo  intus  cantaturus  fuisset.  Igitur  Telemachi  iter 
ad  Nestorem  et  Menelaum,  Ulyssis  secessus  in  Ogygia  in- 
sula,  item  pulcherrimum  Carmen,  in  quo  errores  ipse  suos 
Phaeacihus  denarrans  inducitur,  eodemque  modo  etiam  re- 
liqua,  h.  e.  seorsum  et  nulla  spectatione  imiversae  formae, 
ah  Homero  composita  videri  possunt,  diuque  decantata  esse, 
priusquam  aliquis  politiore  et  ahundantiore  artihus  aevo 
animadverteret,  ea  paucis  recidendis,  addendis,  mutandis 
ad  perpetuitatem  unius  magni  corporis  redacta,  novum  quasi 
et  perfectius  splendidiusque  monumentum  fore. 
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Eandem  rem  forsitan  frustra  experti  fdissent  Graeci  in 
aliis  NooTotg^  quo  nomine  plura  exstabant  antiqua  Carmina, 
quorum  ne  auctores  quidem  nobis  satis  noti  sunt^).  Sed  nul- 

132  lius  error  tam  longus  tamque  disiunctis  in  locis  fuerat  quam 
Ulyssis,  nullius  tam  mirabiles  terra  marique  casus  et  ludi- 
bria  fortunae  fama  divulgayerat ,  ut  iure  liceat  suspicari, 
tantam  copiam  huius  generis  Carminum  de  alio  nuUo  sup- 
petiisse.  lam  et  hic  et  in  Hiade  eo  fere  omnis  redit  dubi- 
tatio,  an,  si  ex  toto  quatuor  vel  quinque  maiores  rhapsodias 
excerpseris,  unamquamque  trium  pluriumve  librorum,  in  iis 
seorsum  posjtis  eius  summae,  quam  nunc  omnes  admiramur, 
vestigia  vel  tantummodo  vincula  magnae  compagis  pnmitus 
designatae  deprehendas.  Scio  quam  difficile  sit,  Aristotelem 
et  ceteros  scriptores  artium  oblivisci,  qui  multo  post,  quam 
partes  hae  firmiter  coaluerant,  inde  praecepta  sua  duxerunt : 
at  quidni  iucundum  sit,  semel  et  iterum  ex  iUarum  contem- 
platione  antiquissimae  po^sis  specimen  capere?  quam  inter 
omnes  convenit  ad  Homerum  usque  nullum  longius  et  huius 
formae  opus  protulisse®^).  Mihi  quidem,  fateor,  quoties  in 
iUud  priscum  aevum,  quantum  possum,  animo  redeo,  minime 
displicent  isto  modo  lecta  haec  Carmina,  ne^ue  in  ingenio- 

133  sissimo  adolescente  senilem  sapientiam  desidero.  Quanquam 
non  tam  sapientiam  et  praestantiam  artis,  quam  tantae  et 
tam  varie  episodiis  distinctae  perpetuitatis  cogitationem  ab 
Homeri  loco  et  indole  alienam  esse  contendo.  Nam  neque 
ars  et  iunctura  iUa,  etsi  sunmias  laudes  meruit,  ita  callida 
est  et  subtilis,  ut  eam  ingens  ingenium,  necessariis  subsidiis 
instfuctum,   vel  sine  exemplo   assequi  non  potuisse;  neque 


^)  Qui  enim  a  Gasaub.  in  Athen.  IV,  14.  extr.  aliisque  hiu- 
dantur,  fere  sunt  recentiores,  et  ab  illis  Homeri  a^qualibus  ma- 
teriam  suam  petierant. 

^9)  De  Aristotele  quid  audeam,  video.  Sed  in  eadem  paene 
haeresi  sum,  quam  nuper  professus  est  auctor  elegantis  hbelli- 
ParalUlen^  p.  14.sqq.  Beinde  quod  convenire  dixi  depo^siante 
Homerum,  id  non  sola  coniectura  nititur,  sed  ipsorum  veterum 
auctoritate.  qui  illorum  canticorum  argumenta  et  nomina  satis 
multa  proierunt.  In  ocuUs  est,  praeter  Yelleium  et  tot  similes 
laudatores,  Aristoteles  c.  24.,  qui  ahquot  virtutibus  epici  poSmatis 
enumeratis  apponit:  oTg  Ttactv  Vfojpog  xi^prjrat  xai  np&xoq  xal 
Ixavwg.  Ita  plerisque  ille  est  et  primus  et  omnibus  numeris  ab- 
solutus. 
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yero  eadem,  ut  opinor,  in  maximo  olim  numero  rhapsodiar 
rom,  ita  d^cilis  repertu  fiiit,  ut  posterioris  aetatis  studiis 
et  elegantiae  non  tribuenda  yideatur.  Atque  haec  ratio  eo 
probabilior  fiet,  si  ab  ipso  primo  auctore  filum  fabnlae  iam 
aUquatenus  deductum  esse  apparebit. 

XXIX. 

Sed  illud  forsan  ludere  est,  non  ratiocinari,  praesertim 
in  tanta  auctoritate  vulgaris  persuasionis.  Quid  ergo,  si  Ari- 
stotelis  leges  epicas^  quatenus  illa  persuasione  nituntur,  obtur- 
bemus  vocibus  Grammaticorum  yeterum  omnium,  quorum  nul- 
lus  superesty  qui  novis  acuminibus  de  primaria  acUone  Hiados 
proludat?  Consentiunt  enim  omnes,  in  Hiade  contineri  ge»ta 
Graecorum  et  Troianorum  ad  Ilium^  et, 'siqidd  addunt,  foriia  194 
facta  AckUUs.  Ita  in  primis  clare  auctor  libri  de  Homeri 
po@si,qui  subPlutarchi  nomine  editur;  itaEustathius  ubique^). 
mc  tamen  illud  prius  solum  constituit  summam  Carminis,  in- 
super  absurde  docens,  Achillem  in  eo  prae  ceteris  heroibus 
tantopere  omatum  esse,  quia  Homerus  hunc  prae  ceteris  di- 
lexerit.  Absurde,  inquam,  hoc,  et  ex  vetusto  errore,  qui  po^- 
tam  omnis  fere  materiae  rerum  suarum  inventorem  faciebat. 
Yerum  quis,  qui  Grammaticorum  fontes  norit,  non  impense  de-  "^ 
miretur,  ne  Alexandrinos  quidemCriticos  veram  vim  argumenti 
Homerici  perspectam  habuisse,  quam  nostra  aetas,  quanquam 
non  eodem  modo,  iam  dudum  assecuta  sit*)¥  Inepti  sunt 

•<>)  Ut  in  Prooem;  p.  8.  *X)rt  ix  r^s  rou  ^AytXXiwq 
dpSdfieuo'g  pLi^vtdog,  d^yT^aerat  rd  Iv  adrg  eofj^tPyrxora 
xaxd,  od  fii6uoy  rolg  'Ayatotg,  tl  xal  rourotg  iitl  Trxeov,  diA  ,  ^ 
elxdg,  xai  rotg  Tponnv,  Pertinet  hoc  cum  aliis,  quae  ibidem 
disputantur,  ad  celebrem  quaestionem,  curnarrationem  demum  ab 
ira  Achillis  exorsus  sit  Uomerus.  Diversa  fatuae  superstitionis 
quaestio  foit,  cur  splendidissimo  operi  ioedum  et  infaustum  no- 
men  fr^vtdoq  praefixerit.    Alterutram  aut  potius  hanc,  quam  nu- 

Ser  ex  Scholus  didicimus,  ridet  Lucian.  T.  II.  p.  117.,  ubi  He- 
elini  somnia  acerbe  exagitantur  a  Mose  Solano. 

•)  11  ne  fout  que  jetter  les  yeux  sur  riliade  pour  voir  que 
cet  ouvrage  est  un.  C'est  partout  le  m^me  but,  le  m^me  style 
et  par  cons^quent  il  n'y  a  quhm  seul  homme  qui  ait  pu  en  6tre 
1'auteur.  (Batteux,  du  poSme  ^pique;  principes  de  la  lit^rature. 
Paris  1764.  H  p.  318.) 


Digitized 


byGoogle 


—    76    -- 

Alexandrini  isti,  inqnit,  defixi  in  vocabulis  et  syllabis,  Tide- 
licet  nati  anteinventam  phllosbi^iain,  qnam  dicimus,  artium. 
At  ne  vates  quidem  ipse  fuit  philosophus,  quem  tantam  ar- 

195  tem  summae  actionis  per  ambages  episodiorum  volvendae 
abscondisse  narrant  Nam  absconditam  illam  esse  oportet, 
quandoquidem  praeter  Aristotelem  et  ante  eum  paucissimis 

!*-.  veterum  suboluit^i). 

Gravis  hic  in  primis  haberi  debet  auctoritas  Cyclic6rum 
po6tarum  aliorumque,  qui  Homero  aetate  proximi  fuerunt. 

196  Pauca  sunt,  quae  de  illis  constent^),  etsi  eos  magnam  par- 

tem  adhuc  Nonnus  cum  aliis  antiquitatis  studiosis  gnaviter  U*^^^ 
tractavit.    In  illis  paucis,  quae  scimus,  hoc  est  maxime  me-  ^ 

morabile,  quod  Cyclici  omnes  haec  Homeriea  artificia  vel  non 
animadverterunt,  vel  ab  aequalibus  animadversa  imitari  aut 
noluerunt  aut  non  potuerunt.  Etenim  legat  nobis  aliquis  epi- 
tomas  illas  Cypriorum  et  aliorum  quinque  Carminum  nuper 
editas^'),  et  experiatur,  anin  ullo  eorum  primarium  hero6m, 
aut  primariam  actionem,  aut  repetitam  ex  mediis  rebus  nar- 


91)  NoYum  hoc  ausum  est,  cui  tuendo  una  ^lagula  non  suffi- 
ciat.  Plerique  sibi  id  videbuntur  ex  Horatio  satis  refiitare  posse. 
Quod  quemadmodum  sint  facturi,  ipsi  viderint.  Nos  nunc  de  com' 
muni  opinione  antiquitatis  quaerimus,  quae  cognoscenda  est  ex 
antiquis  Intpp.  Iliados,  ex  rhetorum  et  similium  scriptorum  locis. 
Haec  omnia  conferant  illi  necesse  est,  antequam  aliquid  gravius 
in  meam  audaciam  statuant  Omnino  vero  utilissimum  esset,  un- 
decunque  coUecta  unum  in  locum  habere,  quae  in  libris  veterum 
vel  praecepta  de  arte  po^tica,  vel  iudicia  de  po3tis  suis  sparsim 
leguntur.  Docerent  ea,  ni  fallor,  cum  optimis,  quae  exstant,  Gar- 
mmibus  comparata,  quam  sero  Chraeci  in  poesi  didicerint  totum 
ponere,  ac  ne  Horatium  quidem,  qui  illud  praecipit,  eius  prae- 
cepti  eosdem  fines  ac  nostros  philosophos  constituisse.  [Cf. 
Boeckh.  de  Trag.  Gr.  p.  267. sqq.]  Erunt  haec  praecipue  ei 
disquirenda,  qui  dramata  Graecorum  ad  antiquae  artis  leges  exi- 
gere  volet.  Quodsi  in  his  saepius  ab  historica  ratione  deflexit 
Aristoteles,  tanto  magis  admiranda  est  viri  perspicacitas ,  qua 
saeculum  suum  praecucurrit. 

92)  CoUecta  haec,  vel,  ubi  viri  docti  coUegerint,  indicatum 
in  Fabric.  B.  G.  T.  I.,  cuius  praec.  vid.  p.  379.  sqq.  nov.  ed.  et 
Heynii  copiosissimum  Exc.  I.  ad  Yirg.  Aen.  II. 

93)  In  ineditis  Fasc.  I.  Bibl.  antiq.  htt.'et  artium  novissimae 
Goetting. 
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rationeiii,  qualis  in  Odyssea  est**),  reperiat.  Percense  item 
reliqua  illius  aevi  epica  Carmina  sive  Carminum  argumenta, 
Genedogias  deorum  et  heroum,  Dionysiaca,  Thebaidas,  Epi- 
gonos,  Naupactiea,  alia;  unum  quidem  heroem  innonnullis, 
(nam  fuerunt  plura  perbrevia,)  in  nullo  unam  vel  primariam 
actionem,  episodiis  ad  modum  Hiados  intertextam,  deprehen- 
des.  Magno  auctore  id  affirmo,  non  coniectura  ductus.  Ita 
enim  Aristoteles  ubique  praedicat  de  Homero,  ita  eum  prop- 
ter  istam  ipsam  rem  ceteris  in  eodem  genere  omnibus  ante- 
ponit,  ut  nullus  eorum  hac  in  re  ducem  et  principem  suum  127 
imitatus  esse  videatur,  ne  Pisander  quidem  aut  Panyasis  aut 
Antimachus,  qui  secundum  Homerum  optimi  numerati  sunt, 
nedum  antiquiores  et  Cyclici.  De  quibus  novum  argumentum 
ducendum  est  ex  ipsa  ratione  Cydi,  qualem  eum  ex  loco  Ly- 
cii  Procli  apud  Photium  cognovimus.  Quippe  fuit  ille  mul- 
torum  inwv,  ab  initiis  rerum  usque  ad  mortem  Ulyssis  de- 
ductorum,  coUectio,  omnem  prope  fabularem  historiam  2>erpe- 
tua  et  naturali  serie  complectens.  Ex  quo  uno  satis  apparet, 
Cyclicos  po^tas  res  suas  eodem  ordine,  quo  deinceps  conse- 
cutae  essent,  non  ad  formam  Odysseae  nostrae,  narravisse. 
Quae  quum  ita  sint,  quis  putet  illos  omnes  eam  artem, 
quae  tam  eximiae  perfectionis  causa  est^  si  ab  Homero  ad- 
hibitam  vidissent,  aut  non  intellexisse,  aut  intellectam  aemu- 
lari  noluisse?  Nam  ne  non  potuerint,  ne  ingenium  tali  prae- 
stantiae  impar  attulerint  omnes,  vereri  nemo  iure  potest.  Ac 
ne  Hesiodus  quidem,  quem  tamen  Critici  praecipuo  loco  in 
numerum  retulerunt,  quidquam  ad  illum  modum  cecinisse  pu- 
tandus  est.  Arguunt  hoc  l^/^a,  nec  cum  Alexandrinis,  nec 
cum  Lucretio  aut  VirgiJio  comparandum  opus,  neque  multo  128 
absolutius  quam  Theognideae  sententiae^^);    arguunt  alia. 


^)  Nam  in  Iliade  naturalis  est  ordo  remm  gestarum,  nec 

initium  primae  rhapsodiae  lectorem  aliter  ducit  in  mediumcur- 

sum  rerum,  atque  ut  fit  in  ceteris  rhapsodiis  plerisque:  v.  c.  in 

rApurcitatgy  in  quibus  illudquoque  notabile  est,  quod  heroes  plane 

Vsic  producuntur,  quasi  antea  non  comparuissent.    Vid.  in  pr.  A. 

d^)  Le|;|||mi  Garminis^  didascalici,  id  est  eius,  in  quo  una  ars 

sive  doctriha  sive  aliquodargumentum  unum  continenti  tractatione 

partium  absolvitidr.  prima  specmuna  repenmus  in  Xenophanis,  Par- 

menidis,  Empedoclis  opp«  isfljpaaeafg,  quorum  utinam  iragmenta 

e^ani,  qui  coUecta  servant.   Mox  neglectum  id  genus  ab  Atticis, 
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eidem  olim  dubio  romore  tribata.  Deniqne  etiam  postremo- 
rum  temporom  poStae  qoodammodo  ostendunt,  se  de  artifi- 
cioso  contextu  Jliados  a  Grammatids  non  dissensisse.  Qoam 
inepto  enim  consilio  is,  qnem  vnlgo  Quintom  Calabrum  vo- 
cant,  rhapsodias  suas  velut  maturius  abmptae  Biadi  supple- 
mentum  attexuisset,  nisi  exempla  priorum  temporum  ante 
oculos  habuisset!  Culpamus  quidem  eum,  tanquam  rudem 
praeceptorum,  quae  nunc  pueri  ex  Bgtteusio  discunt:  num 
minus  culparemus,  si  forte  Iliada  in  reditu~AchiIiis  finitam, 
atque  inde  ad  Hectoris  fonus  ab  illo  suppletam  haberemns? 
Accommodare  et  subiungere  se  rebus  scit  philosophia  artis, 
non  raro  etiam  fortuitis.  Catalogum  copiarum  si  non  lege- 
remus  H.  B.,  illa  nihil,  puto,  omissum  quereretur;  forsitan 
199  adeo  eam  partem  historici,  non  po6tae  esse  docukset,  riden- 
dumque  esse,  qui  heroum  notitiam  absque  ea  mancam  exi- 
stimaret**). 


XXX. 

At  licet  veterum  plerique  artifidum  structurae  .et  com- 
positionis  Carminum  Homericorum  vel  assecuti  non  sint,  vel 
minus  accurate,  quam  hodie  solemus,  existimarint,  tamen  quin 
insit  in  iis  aliquod,  dubitari  nullo  pacto  potest.  Sin  autem 
dubitamus,  Homerine  id  sit,  an  ab  aliis  ingeniis,  invitante 
ipso  argumento  eorum  et  ordine  fabulae,  a4^tum,  quaestio 
ha^c  est  eiusmodi,  in  qua  non,  quid  po^ticis  legibus  consenr 
taneum  aut  po6tae  honorificum  putemus,  spectandum  sit,  sed 
quid  ex  historicis  et  critids  rationibus  verisimile  esse  videih 


qui  prosae  ad  doctrinarum  usum  excolendae  utilins  studebant,  per- 
iecenmt  Alexandrini,  a  quibus  venit  ad  Eomanos,  et  ab  horum 
ingenio  nova  omamenta  acc^it.  Huic  ^eneri  prolusum  est,  non 
exemphun  datum  ab  Hesiodo  et  Gnomicis. 

^)  Hic  nobis  in  mentem  venit  argnmentorum  ridiculomm, 
seu,  ut  Gell.  IH,  11.  ait,  admodum  lemum,  per  quae  Attius  ostendit 
Hesiodum  Homero  natu  priorem.  Qtu>d  Hamerui,  inquit,  quum 
tn  principio  Carminis  AckiUem  esse  filium  Pelei  dieerei^  qui*  eseet 
Peieus,  non  addidit:  quam  rem  proctU  dubio  dixissei,  nisi  ab  He^ 
siodo  iam  dietum  viderei  etc.  Haec  quomodo  iUuc  pertineaot, 
unusquisque  videt. 


Digitized 


byGoogle 


:^. 


<^. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    79    — 

tur.  Etiam  hanc  quaestionem  pono  tantum,  non  p^racto: 
est  enim  immensae  materiae,  nec  necessaria  proposito  nostro. 
Interim  dnae  res  hic  paucis  attingendae  sunt,  quae  vel  solae 
suspicionem  compagis  manibus  alienis  factae  in  utroque 
Carmine  commoveant 

Alterius  genoris  sunt  eminentes  aliquot  et  hiantes  com-  m 
missurae.  auHjS  per  vices  saemssime  repetitae  lectionis  repe- 

rye  mihi  yisiV»  anni^  ftt  ftasdftm  ftt.  JisdftTn  in  InrJa^  tAlflR^  n». 

eas  non  cum  primo  opere  fusas  sed  posterioribus  curis  illa- 
tas  esse,  ubi  uno  aut  altero  exemplo  demonstravero,  quem- 
vis  statim  concessurum,  seu  potius  ipsum  plane  sensurum  ar- 
bitrer.  Qua  in  re  si  per  tot  saecula  nemo  offendit  eruditissi- 
morum  lectorum,  quum  neminem  mediocri  sollertia  in  ea 
offendere  non  posse  putem,  haec  fortasse  una  causa  fuit, 
quod  perpetua  series  Carminum,  tum  praeconiis  multomm 
scriptorum  tum  sua  specie  fallens,  eius  rei  cogitationem 
longe  amovebat,  et  quia  omnes  prope  natura  sic  comparati 
sumus,  ut  dissoluta  coniungere  libentius  quam  iuncta  dis- 
solvere  studeamus. 

Quo  tempore  igitur  haec  primum  cum  amicis  quibus- 
dam  communicabam,  probe  memini,  quantum  illi  diffiderent 
suspicionibus  meis,  totque  saeculorum  praescriptionem  et 
silentium  opponerent  Paullo  post  in  uno  locorum  illorum, 
in  quo  suturam  adventitiae  artis  latere  suspicatus  eram,  ex 
insperato  qualiscunque  auctoritas  veteris  Granmiatici  con- 
iecturae-  meae  succurrit  £st  is  locus  U.  <t.  356—368.9  ut 
lenissime  dicam,  frigide  et  ineptQ  iacens  inter  res  Troiano- 
rum  Graecorumque  et  inter  Thetidis  adventum  in  Olympum. 
De  istis  versibus  in  accuratioribus  Scholiis  longa  disputatio 
excerpta  est  Zenodori  cuiusdam,  unde  praecipuum  quod.to^i3i 
lam,  hoc  est,  eos  versus  non  ex  vulgari  interpolatione,  neca 
Orammatico  aliquo,  sed  a  primis  SeouTxeuaaroug  duabus  rhap- 
sodiis  nectendis  atiiectos  esse^).   Atque  eiusdem  modi  em- 


^7)  Atiaxtuaafiivov  rourov  rdv  r6nov.  De  hoc  verbo  ^<a- 
^wdUcv,  quod  male  accepit  Mer.  Casaub.  de  Hom.  edit.  Hack. 
p.  167.  collect.  Ahnelov.,  paullo  mox  videbimus.  Scholion,  unde 
lUud  didicimus,  Poiphyrii  est  primum  nobis  e  Cod.  Leid.  oblatum 
a  Yalckenario  in  Diss.  cum  Ursino  edita  p.  137.»  (nam  Bames. 
Excerpta  M8S.  nihil  certi  attulerant,)  nune  in  ordme  vulgatum 
ex  Yen.  B.    Sed  hic  in  primis  desideramus  antiquiorem  A. 
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blemata  in  Odyssea  vldere  mihi  videor  plura,  et  unmn  adeo 
manifestmn,  ut  ex  iis,  quorum  iudicio  hoc  specimen  spec- 
tandum  subiicio,  adversarios  mihi  perpaucos  fore  sperem. 

Odyss.  d.  620.  ubi  citius,  quam  velis  et  exspectes,  a 
dulci  colloquio  Menelai  abstrahimur,  redituri  ad  illud  libro 
XV.,  qui  Telemachi  reditum  describit,  quatuor  sequuntur  ver- 
sus  ipsa  oratipnis  insolentia  ef  ambiguitate  durissimi,  nihil- 
que  Homerici*  coloris  habentes.  "  Cuius  culpae  quidem  in 
omni  reliqua  parte  IV.  libri  aliquammulta  vestigia  notavi, 
quibus  non  absurde  leviore  hoc  periculo  praeludatur.  Nam 
de  illius  loci  ambiguitate,  culpa  minime  Homerica,  praeser- 
tim  in  rebus  tritissimi^,  nemo  doctus  dubitabit,  et  iam  olim  in 
ea  laborasse  et  dissensisse  putarim  interpretes,  quorum  copiis 

132  in  Odyssea  nunc  saepissime  caremus.  Eustathius  quidem, 
nimis  contractis  in  ea  Scholiis  usus  daeTUfidvaQ  non,  ut  Ho- 
meri  et  omnium  scriptorum  consuetudo  poscit,  convivas  sed 
conpivatores  ^  zobs  r^v  daura  kTotfmZovrag^) ^  interpretatur ; 
(idque  fieri  necesse  est,  si,  quod  auctor  procul  dubio  voluit, 
proximum  ol  pertinet  ad  8aeTuii6vaQ\)  tum  dXoyouQ^  non 
minus  invito  usu  loquendi,  emciUas^  utpote  concubinas  pro- 
corum:  omnemque  locum  sine  ulla  haesitatione  ad  aidam 
Ulyssis  refert,  non  Menelai.  Plerique  contra  recentiores 
Intpp.  non  ita  facile  se  a  Menelao  abduci  patiuntur.  In 
quibus  Bamesius  humane,  ut  ait,  lapsum  condonat  Eustathio, 
quem  equidem  in  sua  opera  compilandi  ne  labi  quidem  tali 
modo  potuisse  credo;  ipse  vero  dXdyouQ  uxoree  nescio  quas 
filiorum  Mendai  et  amicorum  acdpit,  de  altero  vocabulo  tacet. 
Daceria,  in  utroque  Eustathium  sequens,  tamen  et  ipsa  ad- 
huc  Spartae  moratur.  Ac  forsan  hos  et  alios  plures  illud 
movit,  neque  sine  causa,  quod  ^eco<;  fiaadshg  in  hoc  con- 
textu  ita  dictum  videtur,  ut  aliquis  ab  Ulysse  nominatim 
appellato  distinguatur.  Sed  rursus  ailXa  dyetv  in  memoriam 
revocat  procos,  aiel,  fi^X'  ddevdi  a^dtovrag,  servisque  vel  fa- 
mulis,  coenam  apparantibus,  ipsi  iivrjaryjpeg  v.  625.  bene 
iuncti  videri  possunt.    At  quidquid  horum  verum  est,-  et 

133  ubiubi  fit  transitio  ad  res  Ithacesias,  perplexe  iUa  fit  et  in- 
gfatissime,  neque  hic   Homerum   canentem   audimus.    Ita- 


98)  Et  hanc  rationem  vulgo  olim  traditam  pnta.  Ita  brev. 
Schol.  ol  karidropeq^  Hesych.  h.  gl.  extrema,  ixdyttpot^  simiHter 
Etymol.  M.  p.  262. 
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que  nisi  scirem,  qiiam  focile  in  tanto  opere  minores  offensiones 
obumbrentur  magnarum  partium  nitore,  mirarer  nullum  Cri- 
ticorum,  vates  hos  ad  vulgarem  normam  emendantium,  adhuc 
exortum  esse,  qui  quatuor  molestis  versibus  deletis  locum  si- 
milem  fiaceret  iUi  p.  166.,  seque  primis  politoribus  borum  Car- 
minum  adiungeret.  Qui  si  illud  olim  fecissent,  uti  eos  alibi 
saepe  fecisse  credibile  est,  vel  etiam  v.  625.  initium  noyi  libri 
posuissent,  certo  <;redo  futurum  fuisse,  ut  tantulum  acumen  in- 
genia  omnium  temporum  deluderet.  lam  praeter  opinionem  res 
cecidit.  Kam  etsi  vetustissima  aetas  Graecorum  in  ectolando, 
omando  comendoque  hoc  po6ta  omne  studium  coUocavit,  reU- 
quit  ea  tamen  Pylaemenem  nimis  cito  fati  sui  obUtum.  et  simi- 
Ua  plura,  quae  Gritici  postea,  unice  quaerentes,  quid  inonottas 
tenori  et  arti  conveniret,  obeUs  et  emendationibus  suis  ad  or- 
dinem  et  concordiam  redigere  conati  sunt^). 


XXXL 

Fuerunt  aliquando  phUosophi,  qui  hanc  omnium  rerum  i34 
ac  corporum  compagem  et  universitatem  non  mente  numi- 


^9)  Konnunqnam  minus  fcUciter  vel  constanter.  Ut  in  iUo 
Pylaemene,  fiUo  HarpaUoni  Iq  fonns  prodeunte  U.  v.  658.,  quum 
ipse  occisus  esset  e.  578.  De  quo  nobis  plures  rationes  iUorum 
propinant  SchoU.  et  Eust.  Earum  nuUa,  sf  quid  video,  vera  est, 
una  longe  ineptissima,  qua  corrigitur,  juerd  d*oli  <r^t  Ttarij^  x/e. 
Hanc  tamen  JBam.  omayit  proprio  versiculo.  AUi  nuper  ipsum 
poetam  obUvionis  accusabant:  quod  commentum  nuUi,  puto,  Ari- 
starchorum  veterum  probatum  raisset.  Nam  aUus  quidem  in  his 
rebus  aUam  famam,  aut  idem  in  diversis  scriptis  diversam  sequi 
potest,  non  idem  in  eadem  variare,  et  quidem  brevi  intervaUo 
unius  operis.  Denique  tale  quid  exciaere  potest  recentiori  poetae, 
fabulas  operose  colU^enti,  non  doid^y  qui  in  hac  doctrina  habitat. 
MeUus  certe  oUm  quidam  utrumque  versum  expungebant,  quae 
brevissima  sane  via  est  ad  omnem  discrepantiam  et  difQctutatem 
toUendam.  AUis  vero  locis  iUos  sive  incuria  sive  prava  reUgio 
deterruit,  quo  minus  omnia  eucerent,  quae  remm  summam  et 
aequabUem  tenorem  turbarent.  Ut,  ne  aUa  nunc  congeram,  in 
ipsa  chorographia  a^  Troiani  aUquid  reUctum  est  discrepantiae, 
nec  sublatum  ab  istis,  cuius  causa  nemini  auctor  sim,  ut  denuo 
longum  iter  suscipiat. 
Wolf,  Prolegomena.  6 
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neqae  divino  factam,  sed  forte  et  casu  natam  atque  concre- 
tam  esse  statnerent.  Non  metno,  ne  qnis  me  similis  teme- 
ritatis  accuset,  quum  vestigiis  artificiosae  compagis  et  aliis 
grayibns  causis  adducar,  ut  Homerum  non  universomm  quasi 
corporum  suorum  opificem  esse,  sed  hanc  artem  et  struc- 

[turam  posterioribus    saeculis  inditam  putem.    Neque  enim 
id  repente  fortuito  factum,  verum  coniuncta  in  hoc  plurium 

jaetatum  hominumque  studia  reperimus.  Ut  autem  ea,  quae 
185  fieri  non  possunt,  facta  credere  stultissimum  est,  ita  caven- 
dum  etiam  illud,  ne  oculorum  nostrorum  acie  naturae  et 
rerum  fines  metiamur,  et  quod  non  ipsi  fieri  viderimus,  id 
fieri  omnino  non  posse  opinemur.  Sed  pergendum  est  no- 
bis  ad  altertim  genus  argumentorum,  ex  quo,  etiamsi  reli- 
qua  omnia  toUerentur,  inexplicabilis  dubitatio  nasceretur  de 
imiyersa  forma  horum  Carminum.  Est  ea  nunc,  inquit,  ta- 
lis,  ut  nec  addere  quidquam  nec  demere  salvis  legibus  ele- 
gantiae  liceat.  Audio,  et  ex  parte  plane  video,  illisque 
StcuTxeocuTTaT^  habeo  gratiam.  At  nonne  omnibus  erit  ma- 
nifestum,  eos  his  operibus  conformandis  propriam  artem  ad- 
hibuisse,  quum  demonstratum  fuerit,  in  utroque  non  modo, 
quod  ante  ostendebam,  particulas  quasdam,  sed  totas  rhap- 
sodias  inesse,  quae  Homeri  non  sunt,  id  est  eius,  a  quo 
maior  pars  et  priorum  rhapsodiamm  series  deducta  estf 
Oonstat  iam  olim  dubitatum  esse  ab  Aristophane  Byz. 

,et  Aristarcho,  non  nimis  audacibus  in  hoc  genere  Criticis, 

jde  auctoritate  extrpmorum  Odysseae  iadea^.  297.  Eadem- 
que  dubitatio  iniecta  est  etiam  de  Hiados  Q^).  Neutrius 
-f  i36.quidem  dubitationis  causae  in  neutram  partem  adhuc  a 
quoquam  explicatae  sunt,  illorum  autem  veterum  disputatio- 
nes  parum  lideliter  nobis  traditae :  nam  eos  historicis  ratio- 
nibus  et  antiqua  fama  ad  confirmandam  rem  usos  esse  veri- 


i)  De  Odyssea  vide  Schol.  ad  v.  c.  et  Eustath.  p.  1948.  47. 
ibidemque  Glarkii,  Daceriae  et  Popii  Nott.,  ubi  Aristarchea  sen- 
tentda  et  novi  adiutores  eius  refelluntur,  Gasaubonus  et  Rapinus : 
de  Uiade  lensii  Obss.  de  stilo  Hom.  p.  290.  et  Dawes.  MiscelL 
crit.  p.  152.  sqq.  contraque  hos  Em.  ad  w,  1.  Quanquam  Dawe- 
sius  pnmus  etiam  11.  if  totam  vel  magnam  eius  partem  Homero 
indignam  iudicaverat.  In  Odyssea  praeterea  codd.  aliqnot  indi- 
cium  habent  illius  suspicionis,  ut  Glarkianus  a  Th.  Bentleio  coUa- 
tus,  et  duo  Vindobb.  V.  et  GXXXIH. 
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simillimum  est:  tamen  aliquid  dictum  est  ab  iis,  qui  dubi- 
tationes  attulerunt,  nihil  ab  his,  qui  eas  discutere  volebant» 
Etenim  illi  inusitata  Homero  et  ingenio  eius^digna  plura 
se  in  his  duobus  libris  deprehendisse  affirmabant,  hi  vel 
antiquitatem  eorum  et  pulchritudinem  probabant  Virgilii  et 
aequalium  scriptorum  auctoritate,  (quasi  non  longe  antiquio- 
res,  Plato  et  Aristoteles,  eos  pro  Homericis  laudarent,)  vel 
necessitatem  ad  iustorum  operum  formam  et  mensuram  im- 
plendam.  Quod  argumentum  quale  sit,  facile  apparet,  pudet- 
que  nos,  illud  refellere.  Eo  enim  nihil  aliud  docent ,  nisi 
quod  ipsi  parati  essent  haec  complementa  addere,  si  non- 
dum  exstarent:  etsi  de  Hiade  non  demonstrant  ex  regulis 
suis,  cur  ea  potissimum  in  tumultuaria  descriptione  Hectorei 
funeris  terminetur.  Nam  de  Odyssea,  quod  volunt,  plane 
efiiciunt.  In  hac  suus  quemque  sensus  docet,  si  extrema 
illa  deessent,  soUicitos  nos  abituros  esse  de  Ulysse,  tanta- 
rum  difficultatum  victore,  quandoquidem  ei  tum  maxime 
metueremus  a  parentibus  et  cognatis  caesorum  108  nobilium  137 
iuvenum,  nisi  amnestia  et  pax  fieret  deorum  interventu  et 
subita  [JLinyav^. 

Quid  ergo,  si  eam  ipsam  partem  cum  aliis  nonnullis, 
quibus  iusta  compositio  Carminis  carere  nequit,  Homeri  non 
esse,  sed  ab  aliquo  ingenioso  rhapsodo  proxime  insequentis 
aevi  compositas,  omnibus,  quae  in  hocce  genus  rerum_fiar 
dunt,  argumentis  doceri  potest?  Quid,  si  idem  potest  de  VI 
postremis  rhapsodiis  Iliados?  Equidem  certe  quoties  in  con- 
tinenti  lectione  ad  istas  partes  deveni,  nunquam  non  in  iis 
talia  quaedam  sensi,  quae,  nisi  illae  tam  mature  cum  cete- 
ris  coaluissent,  quovis  pignore  contendam,  dudum  ab  erudi- 
tis  detecta  et  animadversa  fuisse,  immo  multa  eius  generis, 
ut,  quum  nunc  Viirjptxwrara  habeantur,  si  tantummodo  in 
Hymnis  legerentur,  ipsa  sola  eos  suspicionibus  vo^&iag  ad- 
spersura  essent.  Sed  hunc  sensum  meum  nemini  pro  ratione 
venditabo,  satis  gravi  nuper  exemplo  edoctus.  Quem  enim 
Hymnum  plerique  prae  laetitia  novi  ipimtoo  tam  similem 
Homero  quam  ovo  ovum  putabant,  eum  alii  indignum  vate, 
at  antiquissimum  et  Homeridae  alicuius  fetum,  Pindemontius 
haud  priorem  Alexandrinis,  Ignarra  centonem  Moscoviticum 
vocabat,  e  Pausania  et  aliunde  CQrr51^s  antiquis  versibus  '^^ 
infima  aetate  conglutinatum.  Euhnkenius  quidem,  optima 
sententia  dicta,  res,  inquit,  aperitis  sentiri potest,  imperitis, 

6* 
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qmdjitj^e^licari  non  optest    At  hoc  utrumqae  multo  dif&- 
1S8  cHiusrest  in  iis  GaxmimEus,  quae  umus  vel  duorum  saecu- 
lorum  spatio  disiuncta^_jieqMb3£Jin  mnv^^^^  ceteris. 

suniQima  facie  fallunt.  Quippe  in  univermm  idem  sonus  est 
omnibus  libris,  idem  habitus  sententiarum,  orationis,  nume- 
^-  rorum.  Quare  necesse  erit  excutiatur  aliquando  accuratis- 
sime,  quid  illa  extrema  legentem  unum  ex  multis  isto  sensu 
imbuerit,  quae  insolentia  sit  in  vocabulis  et  locutionibus,  et 
qualis,  (nam  ipsa  H.  A.  quaedam  habet  S.na^  Xeyoiiem,)  quid 
diversum  et  disparis  coloris  in  sententiis  et  conformatione 
earum,  quae  yestigia  lateant  alienae  imitationis  in  iis,  quae. 
ei^ressa  sunt  ex  Homero^  ubi  nervi  deficiant  ac  spiritus 
Homericus,  quid  ieiunum  et  fiigidum  sit  in  locis  multis,  ut 
B.  p.  273.  sqq.  et  in  magna  parte  rsparoXofioQ  huius  libri, 
ut  m  proximo  X,  ubi  tamen  plura  nitent^  (ita  nitent  etiam 
multa  in  Theogonia  et  in  Scuto  Herc.,)  ut  (p,  88.sqq.,  ut 
«;.  247.  sqq.  602.  sqq.,  ut  Odyss.  ^.  310.  sqq.,  ut  «;.  24.  sqq. 
De  his  et  aliis  pluribus  disputandum  erit  alias  singulatim 
et  intentissima  cura,  qua  res  tanta  digna  est.  Nunc  haec 
subnotasse  satis  habeo,  nihil  curans,  quantum  inde  momenti 
ad  superiora  argumenta  accesserit. 


xxxn. 

Pergamus  ad  ea,  quae  Graeci  consensu  tradiderunt  de 
vetustissima  historia  horum  Carminum,  tenues  et  obscuras 
139  per  se  reliquias,  nec  illis  ipsis  satis  intellectas,  nobis  autem 
iam  non  omni  luce  carentes. 

Primum  Homeri  po6sis  a  Lacedaemonio  Lycurgo  ex 
lonia  in  Peloponnesum  illata  esse  dicitur.  Quatuor  nobis 
exstant  huius  rei  testes  ^),  in  his  primus  et  aetate  et  aucto- 
ritate  Heraclides  Ponticus,  qui  Carmina  a  Creophyli  poste- 
ris  accepta  refert.  Hic  Creophylus,  quamvis  homo  fabulo- 
sus,  quum  in  antiquissimis  Epicis  et  amicis  Homeri  numeretur, 
eius  posteros  coniicias  fuisse  familiam  doedwv  sive  ^aipmdojv, 
qui  Carmina  rogatu  Lycurgi  docuerint  Lacedaemonios ,  vel 


2)  Heraclid.  Fragm.  itspl  TuoXtremv  in  Gron.  Thes.  AA.  GG. 
T.  VI.  p.  2823.  B:  Dio  Chrysost.  Or.  II.  p.  87.  Reisk.  Plut. 
in  Lycurgo  p.  41.  D.  Aelian.  V.  H.  XIII,  14. 
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revertenti  comitem  dederint,  qtii  ea  teneret  et  caneret.   Nam 
quod  Plutarchus  apud  illam  familiam  litteris  mandata  et  a 
Lycurgo  descripta  narrat ,   id  non  magis  ad  rem  pertinet,  ' 
quam  addita  ratio,  cur  legislator  ea  in  ciritatem  suam  im- 
portanda  curaverit.    Addunt  talia  historici  ex  ingenio  suo, 
ne  res  nude  et  exiiiter  narrare  videantur.    Ac  ne  illud  qui- 
dem  Aeliano  crediderim,  (qui  enim  is  scire  potuit?)  iam 
Lycurgo  cognita  fuisse  haec  omnia,  ex  quibus  posthac  Dias 
et  Odyssea  constabant.    Quare  abiectis,  quae  afficta  sunt  ad  • 
mythicam  famam,  hoc  solum  nudum  relinquitur,  ante  Lycur- 
gum  Spartanis  tantum  paucas  rhapsodias  innotuisse,  plures 
temporibus  illius  vel  ipsius  cura  additas,  po6tamque  deinde  i4o 
illic  semper  in  maximo  honore  fuisseS). 

Per  tria  proxima  a  Lycurgo  saecula  nihil  constat  de 
his  Garminibus,  nisi  quod  a  rhapsodis  particulatim  divulgata 
sunt,  qua  de  re  supra  diximus.  Itaque  ea  etiam  ante  Solo- 
nem  recitari  morem  fuisse,  vel  sine  testimonio  veteris  scrip- 
toris  crederes*).  Quod  autem  a  Solone  noYg>tu.m  jjicitur  in 
recitatione,  rb  if  bnoffo^^g  l>ai^(pdsc<y^ai^  eiusmodi  est,  ut 
eum  rhapsodos  non  primum  invitavisse  Athenas,  sed  in  con- 
suetudine  eorum  aliquid  mutavisse  appareat.  lam  quae  illa 
fuerit  mutatio  et  institutio,  positum  est  in  coniectura  prop- 
ter  brevitatem  Diogenis  Laertii.  Nam  si  forte  antea  in 
publicis  soUennibus  unus  modo  rhapsodus  canere  consuerat,  ui 
Solon  convocandis  pluribus,  qui  se  invicem  excipieiido  maio- 
rem  numerum  rhapsodiarum  canerent,  novum  rei  splendorem 
addidisse  videri  queat.  Sed  huic  rationi  parum  tribuo.  Non 
enim  in  illa  memorabile  meritum  novae  institutionis  intelli- 
gitur,  nec  verba  Diogenis,  etsi  saepe  balbutientis,  illuc  per- 
^\ — K^ 

3)  Plat.  de  Legg.  III.  p.  680  C.  Plut.  Apophth.  Lac.  p.  223. 
A.  Aelian.  V.  H.  XIII,  19. 

*)  Dieuchidae  ap.  Diog.  Laert.  I,  57.  TA  Vfiripou  i$  bnoSo' 
^Q  ffpaips,  fiadfaideXiTd^at ,  oXov  onou  S  np&Toc  ' iXTj^ev ,  ixetSev  /* 
Spj^effiai  rdu  ij^ofiskny.  Illud  i$  bito^oA^q  idem  est  quod  alibi  ( 
i^  dnoXT^^etog^  (ta  ut  alhis  alii  succederety  «eu,  ubi  unus  desiisaet 
canerey  alier  inde^  quod  sequeretur^  ampicaretur ;  sicque  unum 
Homericae  poSseos  conflareiur  corpus:  quae  verba  sunt  Leonis 
Allat.  de  patria  Hom.  c.  5.  De  re  conf.  Fabric.  B.  G.  II,  2,  11. 
et  Dresig.  de  Rhapsodis  p  35.,  qui  ilium  refutat.  Equidem  neu- 
trius  horum  sentcntiam  probo ,  (et  eos  fere  secuti  sunt  reliqui 
omnes,)  Fabricium  tamen  a  vero  propius  abesse  censeo. 
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Unere  possunt.    Istorum  igitur  verfooram  sensum  pressius 

sequenti,  veteremque  morem  rhapsodorum,  quem  supra  de- 

•  scripsi,  comparanti  videtur  mihi  Solon_hoc  instituisse,  ut^ 

l  quum  prius  singulares  rhapsodiae  sine  ullo   ordine,r^!un 

I  et  temporunL  c^erenti^  id  esFut  yn  uno  conventujprimum 

I  Ulyssis  Ntnrpa  (Odyss.  T)  aut  Mvrjtrv^po^ovta  {X\  mox  Nexuia 

s.  Nexuopjavrsea  ( J),  tum  rd,  iv  IluAo}  vel  tA  iv  Jaxe8acfwve 

(rj),  itemque  ex  Iliaco  orbe  'Aywv  imrdftoQ  {¥),  demde 

^OnXonotta  (2),  tum  Acra{(I),  postremo  Aoe/iog  (A)  caneretur, 

[  ita  paxtes  distribuerentur  pluribus  rhapsodis,  ut  alio  alium 

excipiente  deinceps  peipetua  et  commoda  j5a^   efficeretur. 

Memorabilis  profecto  institutio  legislatoris/  qui  idem  po^ta 

fuit,  sine  qua  fortasse  haec  omnia  non  disputarem.    Nec 

vero  jUumJn  ea  usiLuam  legimus  scripto  exemplarijijiutum 

§8se ;  quod  si  tum  fuisset  ullum,  non  sane  a  Solone  demum 

Irhapsodi  dedocendi  fuissent.     Ceterum  haec  res  ad  unam 

Atticam  referenda  est,  non  ad  Graeciam  universam.    Neque 

enim  ullo  modo  credibile  est,   Solonem  fuisse  primum  om- 

142  nium ,  qui  tali  ratione  elegantiori  dispositioni  et  collectioni 

Homericorum  operum  occasionem  daret,  neque  ea  in  lonia 

et  alibi  tam  dissolute,   ut  nonnuHis  nuper  placuit,  taAque 

confuse  et  permixte  cantitata  esse,  ut  eorum  omnis  tenor 

penitus  corrumperetur. 

Immo,  si  praesidium  nobis  in  sola  coniectura  esset,  ubi 

{Qias  quam  in  patria  Homeri  primum  institutum  iUius  elegan- 

tioris    dispositionis  quaereremus?   Addo  etiam  scriptionis: 

.cuius  prima  tentamina  a  cultissima  gente  facta  viderentur 

lillo  tempore,  quo  confectionem  voluminum  inchoatam  esse 

tdocuimus  §.  XVH.,  h.  e,  Pittaci  vel  Solonis  aetate.    Etsi 

enim  perantiquus  et  celeberrimus  mos  canendi  propter  sum- 

mam  iucunditatem,   et  quia  plane  in  artem  abierat,  minus 

desiderabilem  facere  potuit  scriptionem,  atque  adeo  fortasse 

huic  negotio  moras  obiecit,  tamen,  postquam  id  semel  ten- 

tari  coeperat,  vix  uUum  Carmen  priorum  temporum  exstitisse 

putes,  quod  Graecos  aeque  incitaverit  ad  perscribendum. 

xxxm. 

Nunc  vero  nihil  opus  est  coniecturas  capere.    Historia 
loquitur.    Nam  vox  totius  antiquitatis  et,  si  summam  spectes. 


Digitized 


byGoogle 


^-^ 


/:.< 


p  *  iTr  fy    i  if  ft    •  "     oa-vc4-»->*^. 


Digitized 


byGoogle 


Digitized  by  VjOOQIC 


\^. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    87    — 

consentiens  fama  testatur,  PisistrcUum  Canmna  Homeri  pri- 
mum  cowiignasse  Utteris,  et  in  eum  ordinem  redegisse^  quo  nunc 
leguntw,  Hoc  posterius  Cicero,  Pausanias  et  reliqui  omnes, 
qui  mentionem  rei  faciunt,  iisdem  prope  verbis  et  ut  vulgo  148 
notissimum  perhibent^).  Sed  quomodohanc  famam  inteipre- 
tando  torserint  nonnuUi  recentiorum^,  longum  est  et  mirum  lu 


S)  Gic.  de  Orat.  III,  M,  Qui»  doctior  iisdem  illis  temporibus^ 
aui  cuiuB  eloquentia  litteris  instructior  fuisse  traditur,  quam  Pisi- 
stratif  qui  primus  Homeri  libros ,  confusos  antea,  sic  disposuisse 
dicitur,  tU  nunc  habemus.    Pausan.  YII.  26.  p.  594.     nettn^rrpa' 


Long.  p.  363.]  losepb.  c.  Apion. 
'Vjjojpov  iy  YpdpitJLain  t^v  abrou  TcoiTj^nu  xaTaXacetv,  dXXd  dta^ 
uyqfwveoouevTjv  ix  r&yda/ndranf  darepov  ffuyre^^fjvat .  videlicet, 
a  Pisistrato.  Aelian.  V.  H.  XIII,  14.  yfarepov  IleKriarparoq 
{ruva/a^^wv .  dne^ve  rijv  UXtdda  xal  rriv  Vdotrtretav,  Liban. 
Panegyr.  in  lulian.  T.  I.  p.  170.  Reisk.  Uetaiarparov  inatvoufiev 
bnep  ryjq  r&v  Vfn^pip  neitotyjfiivwv  truXXojr^c.  Suidas  v.  ''Ofnqpog: 
Tarepov  auveredT)  xal  auverdy^rj  bitb  TtoXX&v  ^  xal  fidXtara  bizb 
lietatarpdrou,  rou  r&v  'Ad-Tjyaiwv  rupdvvou.  Eustatb.  p.  6.  *'^t< 
fiv  fiiv  rt  awfia  auvexH  otdXou  xal  eddpfwarov  ^  r^^  ^lXtddoQ 
-Koi^qatq*  ol  dk  auv^iuevot  raurnv,  xar^  intray^v,  wg  ^aat,  Ilet- 
atarpdrou.  —  Anonymi  ap.  Allat.  1.  c.  Td  ok  novfjfiara  adrou 
rd  dXj^^^t  (sic  cod.  Lips.)  anof^ddnv  np6repov  adouLeva^  Uetat' 
arparoq  ^Ad-iqvatog  auvera§e  ~—  Ueptiwv  rag  noXetg^Ofi-qpog  ^de 
rd  notrifiara  •  darepov  dk  Iletaiarparog  adrd  auvfjYoqr^v »  <&e  tb 
iittYpafifia  rouro  &rjXotj  'A^r/VQatv  incfs^f pafifuivov  iv  elxovt  abrou 
rou  lietatarpdrow 

Tpig  fie  rupavv-qaavra  roaaurdxtg  i$ediw$e 

d^fiog  *Epe^etddtv,  xal  rpig  ineanaaaro, 
rdv  fiiyav  iv  fiouXatg  Iletaiarparov  •  dg  rbv  ^fiiqpov 

^^potaa^  anopddtjv  rd  npiv  detddfievov, 
^fiirepog  ydLo  xetvog  6  xp^^o^og  ^v  noXti^rqg, 

eXnep  Awr/vatot  Sfxupvav  inipxiaafxev, 
6)  Nam  transcurrunt  eam  ^lurimi,  quasi  rem  parvi  momenti. 
Alii  ridicule  de  ea  loquuntur  ut  de  nova  editione.  At  nemo  magis 
ingenue  quam  Kusterus  Histor.  crit.  Homeri,  posito  illo  Eustatbii 
loco.  p.  9i9.:  I^on  caret  quidem,  fateor^  haec  senteniia  difjicultati- 
bus;  attamen  ob  totius  /ere  antiquitatis  consensum  aliter  statuere 
non  licet.  Gonsensum  vir  historiae  reverens  dicit  eum,  qui  Pisi- 
stratum  awfiarog  auve^oug  xai  edapfiSarou  auctorem  facit,  non 
Homerum.    Leviter,  et  vitiata  Kusteri  sententia,  Dresig.  p.  34.: 
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narratu.  Etenim  iUi  fere  Pisistrato  dare  videntnr  codices 
singolarum  rhapsodianun,  a  po^ta  forte,  ut  Suidas  docet, 
145  in  variis  urbibus,  quas  obierat,  relictos  dicam  an  oppigne- 
ratos:  his  codicibus  instructum  illum  credere  videntur,  (nam 
a£Srmate  loqui  non  audent,)  confusionem  pauUatim  a  sarci-  •«««^^ 
natoribus  Carminum  factam  sustulisse,  ac  non  tam  novum 
ordinem  designasse  quam  pristinum  et  genuinum  restituisse. 
Huc  ergo  trahunt  Carmina  iUa  con/usa^  Sesffnafffieva, 
Se]^p7jiieva,  (mopdSy^v  ^'86/ievay  velut  disiecta  etturbata 
vitio  rnapsodorum;  ommnoque  tantum  in  hoc  negotio  relin- 
quunt  homini,  qui  ex  eo  ipso  maximam  famam  eruditionis  , 
consecutus  est^),  quantum  hodie  interdum  negligentiores 
scriptores  relinquunt  curae  typographorum. 

Bene  se  haberent  haec  omnia,  si  de  opere  nostri  tem- 
poris  quaereretur,  aut  si  olim  scripti  libri  fuissent  ante  Pisi- 
stratum,  rhapsodique  tales,  quales  ab  istis  finguntur,  si  deni- 


Ob  iotius  fere  antiquitattB  conaenaum  coneedendum  vide" 
tur,  ipmm  quidem  Homerum  conacripsisse  una  serie  utriusque  po'i- 
matis  libroa,  poaterisque  mis  perpetuos  nec  dispersos  reliquisse,  sed 
vivum  non  nisi  cantUenas,  quas  in  oppidis  victus  gratia  cantavit, 
dispersas  edidisse.  Particula  fere  Latine  utimur  modestiae  causa, 
non  ut  mendacium  tegamus.  Itaque  qualis  ille  sit  totius  fere 
antiqmtatis  consensus^  docere  nos  debebat.  Ne  Suidas  quidem  ]. 
c.  concinit,  quem  unum  ibi  habebat  prae  oculis:  "Eypatpi  t^v 
Ultdda  obx  Sifia^  obdk  xard  rd  ffuvej^ig,  xa^nep  aoyxetrat'  dXX* 
abrds  fiev  kxdcrTjv  pa(p(pdiav  ypdipaq  xai  intdet^ag  iv  rw  nept- 
voaretv  rdg  ndXetg  rpo^g  ivexev,  dneXticev.  Sic  Pisistrato  demum 
nihil  reliquum  fit,  quam  ut  rhapsodias  in  iotidem  libros,  quot  nune 
?iahemus,  dividcU,  Itaque  hanc  divisionem  ab  Alexandrinis  induc- 
tam  esse,  ignorabat  vir  bonus. 

7)  Eodem  pertinere  arbitror  famam  de  prima  bibliotheca  a 
Pisistrato  condita,  etsi  satis  recenti  scriptori  memoratam,  Gellio 
VI,  17.  Non  enim  reperio,  qui  alii  praeter  Homerum  inesse 
potuerint  scriptores,  quam  aliquot  jjoetae,  nuper  demum  vel  ip- 
sius  iussu  perscripti.  Idemque  sentiendum  fortassc  de  PoTs^crati^ 
Samio,  quem  propter  hbrorum  parandorum  studium  ciim  Ksi- 
strato  coniungit  Athen.  I.  p.  3.  A.  Nimirum  bibliothecae  illae 
similes  fiierunt,  ni  fallor,  earum,  quae  in  tempUs  nonnullis,  etiam 
in  Hierosolymitano,  depositae  feruntur,  paucis  constantes  scriptis 
et  nomine  suo,  prout  hodie  usurpatur,  parum  dignae;  similis 
forsan  etiam  illa  Smymaea,  cuius  un^  cum  Homereo  meminit 
Strabo  XIV.  p.  646. 
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que  ullus  vetus  auctor  huius  interpretationis  exstaret  Nam-  i^ 
que  ineptissimum  sit  illud  argumentari,  quod  non  vulgo 
veteribus,  quum  de  pulchra  compositione  horum  Carminum 
praedicant,  Pisistratus  laudatur  pro  Homero.  Persaepe  id 
evenit  in  historia,  ut  tralaticiae  voces  redarguantur  factis, 
et  ut  rebus,  quas  nemo  non  pro  veris  habuit,  longe  alia 
<^nsequentia  sint,  quam  ii  animadyertebant,  qui  illas  attule- 
runt.  Ambiguitas  vero,  quam  huic  mentioni  confusorum 
<]/arminum  inesse  putant,  continuo  evanescit  comparatione 
eorum  scriptorum,  qui  rem  paullo  aliter  narratam  relique- 
runt,  losephi  et  Aeliani,  seu  potius  comparatione  iUorum 
omnium.  CoUecta,  non  recollecta  Carmina,  et  adscitam  ar-  ^  - 
-tem  compositionis,  non  critico  studio  revocatom,  in  illis  om-  li:r 
nibus  repenet  mecum  unusquisque,  qui  modo  attente  lege- 
rit,  neque  cupiditate  et  temere  captis  opinionibus  occaecatus 
libenter  careat  luce  yeritatis. 

Atqui  huius  famae  constantiam,  cuius  vel  ista  totindi- 
•cia  satis  mirere  ex  iis  temporibus,  quibus  dudum  nova  forma 
horum  Carminum  invaluerat;  idque  tum  apud  Graecos  potuit 
fieri  intra  duas  tresve  aetates;  eius  ergo  famae  constantiam 
ne  postremum  quidem  aevum  penitus  obscuravit.  Notabilis 
ex  hoc  genere  narratio  est  in  Scholiis  Lipsiensibus  et  Eusta- 
thio^),  JoXwvecav  i.  e.  rhapsodiam  X  Iliados  ab  Homero  pro  ^^7 
4singidari  opusculo  factam  esse,  a  Pisistrato  autem  receptam 
in  collectionem  corporis  sui.  In  primis  vero  huc  pertinent 
absurda  commenta  Grammaticorum,  qui  curam  Pisistrati  ex- 
plicare  conati,  quum  priscos  mores  nescirent,  ad  corruptos  ru- 
mores  et  proprium  ingenium  confugerunt.  Animi  causa  in 
hac  ima  pagina  ipsum  locum  dabo  Diomedis  cuiusdam,  ut 
eum  primum  Allatius  et  nuper  Yilloisonius  e  MSS.  edidit  ^). 


8)  Eust.  p.  785.  41.  ^afflv  ol  naXaiol,  t^v  fia^ipdiav  raovfjv 
hip^  ^lii^poo  Iditf.  Tsrdyi^ai,  xai  pL^  fyxaraJiey^uat  rotg  fiipsm 
r^S  *IXtddog,  bnb  6k  Ihttrtircpdrou  rerd^^at  elg  t^v  itotTjtrtv, 

»)  Hle  1.  c.  pag.  93.  hic  Anecd.  Gr.  T.  II.  p.  182.  sqq.  ""Ort 
Mv  rtvt  XP^^H*  "^^  VfjL-^poo  7Coti^jj.ara  naps^MpTjiraVf  fj  bn6  Tcopdq^ 
9j  bitb  asuTfwu^  fj  bnd  bddrwv  bno^pdq^  xal  dXh^v^llwq  r&v 
ptfiXtwv  dta<rxeda<r^iura}v  xai  «p&apivrtov,  5<rrspov  sbpit^r^  6 
fikv  i^^v  kxardv  erixoog  ru^^v  Vfii^pixoog,  6  dk  ytXioog^  dXXoq 
diaxotrioog,  dXXog  o<roog  Slv  irox^,  xai  ifisXXs  Xi^^n  napadido- 
4r^at  ^5  rotaon^  noirjirtg*  dXXd  Ilstiritrrparog,   H^tjvouiov  <rrpar7j' 
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i^  Ibi  fabulantur  infimae  aetatis  Grammatici,  postquam  Homeri 
opera  periissent,  incertum  igni  an  motu  terrae  an  aquis  ab- 


/dg ,  ^ikwv  kaurtp  d6$av  TttptnoiT^iratr&ai ,  xal  rd  roo  ^Ofi^pou 
«o^f  dvavewcat,  roioordv  ri  ifiooXtoiraro,  '*Exfjpo^ev  iv  i:d<rf^  rr 
/t*  ^^  Ekkddi,  rdv  fyovra  *Ofi7jptxodg  arlxooi  dyaj^etv  npdg  abrdv,  inl 
fnff^tp  (bptafxivip  xa&^  ixaarov  ariyov  ndvrsg  oZv  oi  i)[Ovreg 
^""'^j^lJE^re^e/jov,  xat  iAdfifiavov  ddtagrrpo^toQ  rbv  dpte&ivra  fiitr^v, 
^  *^  Odx  dnediwxe  dk  od^  rdv  ^ipovra   oDg  ijdij  izpoetXij^et  arixoog 

Ttaf)  eripoo ,  dXXd  xtjixeivip  rdv  aMv  inedidou  fiurd-dv  iviore 
ydp  iv  abrdig  iva  ij  duo  erixouq  efjpiaxe  neptrrouq^  iviore  dk 
xal  nXeioug'  o&ev  rtg  ia^  ore  xcU  Idtouq  napetgi^epe^  robq  vbv 
dPeXtZofiivouq,  Kal  fierd  rd  ndvraq  auvayajreiv ,  napexdXecev 
ofi'  (o  Allat)  ^pafifjLartxobq  «ruv^etvai  rd  rou  Vfirjpoo, 
ixaarov  xar*  Idtav,  onwq  dv  dd^iQ  toJ  auvre^ivrt  xaXwq  i^siv,  inl 
fita^  npiitovrt  Xo^atotq  dvdpdat  xai  xptratq  noerjfidrwv,  kxd<rr<p 
dedwxwq  ndvraq  robq  <rri][ouq  xar"*  liiav,  d<rouq  ^v  <ruva/<ijr<ov  • 
xai  fierd  rd  ixa<rrov  <ruv^etvat  xard  rijv  kaurou  yviltfiTfv ,  elq  %v 
<fuvrffa:fe  itdvraq  robq  npoXer^ivraq  jrpafifiartxobq ,  d^eiXovraq 
intdei^ai  abrtp  ixa<rrov  rijv  laiav  auv&e<rtv,  Ttapdvrwv  dfwu  ttdv* 
rwv,  Obrot  oZv  dxpoa<rdfievot,  ob  itpbq  iptv,  aXXd  itpdq  rd  dXij- 
Mqy  xai  Ttdv  rb  r^  (itdvrrj  Allat.)  rixvin  dpfio^ov,  ixptvav  itdv' 
req  xotu^  xai  dfio^tavwq,  iittxparfj^rat  rifv  <ruv&e<rtv  xai  dtop&watv 
Apt<rrdpxou  xai  ^i^vodorou '  xai  itdXtv  ixptvav  ribv  duo  <ruv&i<re<ov 
re  xai  dtop&iii<rewv  fieXriova  rrjv  ^Apt<rrdp)^ou,  ^Eiteidi)  di  rtveq 
r&v  <ruva)r<xjr6vrwv  robq  ^Ofojptxobq  <rrixouq  itpbq  rbv  nei<ri<rrpai^ 
rovy  dtd  rb  itXeiova  fit<rMv  XajSetv,  xai  Idiouq  ^rri^ouq^  dtq  npoei- 
pyjrat,  <rxeipdfievoi  npoqi&rjxav,  xai  i^drj  iv  auv^eiiz  iyivovro  rotq 
dvaytvtbiTxouatv  •  obx  iXa&e  rouro  robq  xptraqr~d[Xm  fjjkv  dtd  rijv 
<ruv^&etav  xai  itpdXrjiptv  d^xav  abrobq  xeta&at,  d^eXiaxouq  ok 
kxd<rT<p  r&v  ddoxifiwv  xai  dXXorpiwv  xai  dva^iwv  rou  noojrou 
^rri^wv  napart&ifievot.  rouro  abrb  inedei^avro,  <bq  dvd^toi  elat 
rou  ^OfjLfipou,  Non  Indocta  sunt,  quae  in  his  postremis  leguntur 
de  Buspectis  versibus  in  sua  sede  relictis:  qua  de  re  innra  di- 
cam  in  Zenodoto.  Brevius  aliud  Schol.  cuius  initium  in  not.  39. 
dedi,  sic  narrat  de  Pisistrato:  'E&iXrjae  r^v  Vfii^pou  noiTj- 
atv  iyypa^pov  dta^uXdrrea^ai'  npo&eiq  dk  dfibva  &rjfijo- 
reA»,  xai  xrjpu^aq,  xai  dobq  ddetav  roiq  elddat  xai  fiouXofiivotq 
rd  Ofir^pou  intdeixvu<r&at ,  xai  fit<ni^dv  rd^aq  <rrixou  kxd<rrou 
dpoX6v,  auvTJyayev  dXoa^epetq  rdq  Xi^eiq,  xai  napidwxev  dvd-pii»- 
I  notq  ao^otq  xal  intaryjfwatv,  Hic  unus  est  e  Grammaticis,  qui 
primum  exemplar  a  Pisislrato  paratum  diserte  confirmat.  Antea 
1  non  scnpturam,  sed  8olam  dtdaaxaXiav  rhapsodorum  conser- 
'  vando  Homero  adhibitam  esse  dicit.  Tam  diserte  haec  nemo 
docet  praeter  losephum;  at  eadem  tamen  docent  onmes. 


Digitized 


byGoogle 


T^ 


Digitized 


byGoogle 


Digitized  by  VjOOQIC 


\f^. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    91    — 

sumpta,  edixkse  Pisistratumf  ut  ex  omni  Graecia  deferretur  i«9 
ad  se,  si  quicHHomericum  uspiam  lateret.  Ita  inventum  pas- 
sim  esse,  qui  centum  versus,  alium,  qui  mille,  alium  etiam, 
qui  maiorem  numerum  conferret.  Quibus  omnibus  receptis 
collectisque  ipsum  statim  congregasse  T<XXn  Grammaticos, 
(Ansteae  fabulam  audis  de  T^XXTI  interpretibus  Bibliorum,) 
eosque  iussisse  hanc  farraginem  in  iustum  ordinem  redigere. 
In  hoc  consessu  Grammaticorum  prae  ceteris  Zenodoto  et 
Aristarcho  locus  est,  errore  turpissimo,  a  quo  tamen  nec 
Eustathius  nec  recentiores  quidam  docti  recesserunt^^).  At- 
que  huius  unius  fabulae  auctoritate  se  tueantur  ii,  qui  Pisi- 
stratum  non  prima  scriptura  coUegisse  et  disposuisse  Car- 
mina,  seddistracta,_dissipata  et^  diy?dsa  restituisse  conten-  iso 
dunt^i).  Sos^  qui  scire  nobis  videmur,  quid  Ihter  labulam 
et  historiam  intersit,  illic  historiam  sub  fabuia  occultatam 
agnoscimus,  simili  eruendam  modo,  quo  versati  sunt  viri  ^ 
docti  in  ludaico  commento  de  LXX  interpretibus^^). 

XXXIV. 

Quodsi  ex  sententia  veterum  nemo  ante  Pisistratum  de 
hac  coagmentatione  operum  Homericorum  serio  cogitavit,  quis 
credat,  eam,  quamvis  meditatam  ante  et  instructam,  statim 
tum  omnibus  partibus  absolutam  prodiisse,  et  talem  plane, 
qualem  nunc  videmus  ?  Oi)ortet  illum  satis  habuisse,  si  ple- 
raeque  rhapsodiae  apto  ordini  redderentur,  sepositis  iis,  quae 
tenori  summi  argumenti  officerent,  licet  passim  aliquid  dis- 


10)  Post  magnos  compilatores  Historiae  universalis  istum 
errorem,  vix  Anacharsidi  Scythae  ignoscendum,  omissis  tamen 
nominibus  Grammaticorum  repetiit  Barthelem.  in  Introd.  ad  illius 
Itinera  P.  I.  extr.  ubi  cetera  quoque  historia  Hom.  operum  ad 
vulgarem  modum  narratur. 

11)  Plane  hoc  traditur  uno  parvo  Scholio,  in  Anecd.  Gr.  ibi- 
dem  edito:  Asj^erat  ori  aovepbai^iiav  bicd  netctarpdroo  rd. 
^Ofir^poo  Ttofmiara^  xal  xard  rd^iv<rovers^7j<rau  rd  itplv  <n:opd- 
dr^v  xa\  tbg  «•6/cv  dvaYtvw<Tx6fJLeva^   dtd   rd  rijv  dppLo/ijV  adr&v 

12)  Ut  acutissime  omnium  Eichhom.  in  Repert.  bibl.  et  orient. 
htt.  T.  I.  p.  266.  sqq. 
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sideret  et  hiaret,  vel  lacinia  haereret  ex  forma  priore.    Ad 

quaerendum  iUom  tenorem  juraeter  alias  causas'impellere  po- 

tuit  ipsa  cura  continuae  scriptionis,  in  qua  Carmini  cuique 

suus  locus  assignandus  erat:  verum  perpolire  et  quasi  ad 

isi  unguem  complanare   omnia,   operosius   videbatur  fortasse, 

quam  ut  illud  prima   experientia  assequi  liceret     Sed  cur 

maxime  nolim  hanc  artem  uni  Pisistrato  tribuere,  duo  argu- 

menta  in  promptu  habeo,  horum  temporum  tenebris  assueto 

clara  satis  et  manifesta.    Primum  Graecos  ad  aetatem  us- 

que  rtolemaeorum  constanti    quadam    constitutione   textus 

caruisse,  vidimus  supra  iis  in  locis,  qui  a  Platone  et  aequae- 

vis  laudantur  ex  Homero,  nec  tamen  hodie  apud  eum  com- 

parent    Itaque  ex  hoc  textu,  quem  hodie  manibus  terimus, 

nemo  existimare  potest,  quomodo  primum   scriptus  fuerit; 

immo,  si  post  Pisistratum  alii  atque  alii  rhapsodi  ad  scri- 

bendum  adhiberentur,   necesse    erat  formam  eius  subinde 

variari  et  mutari,  priusquam  in  manus  Zenodoti  et  Aristarchi 

veniret.    Qua  de  re  commentarii  horum  haud  dubie  plura 

indicia   servaverant,  in  quorum  iactura  nunc   se  speciose 

tuetur  vulgaris  opinio.    Quid  vero  illud  est?   Ante  munus 

^  Villoi^onii  unus  in  Scholiis  erat  locus,  qui  mentionem  faceret 

«  dcoiaxsodffews  cuiusdam  antiquioris  Alexandrinis  illis:    rem 

\  nemo,  quod  sciam,  quo  referret,  habebat:  iam  et  iUam  et 

I  nomen   dccurxeuaffrcjv  perspicue  nobis  Yenetus   Scholiastes 

{  attulit  aliquot  locis,    in  quibus  traditur  aliquid  suppositum 

1  esse  a  Scaffxtoaffvcug  y  quod  Gritici  deinde  vate  indignum 

152  et  tollendum  putaverint^^).    Ea  res  quum  antehac  solo  isto 


18)  Locus  in  brev.  Schol.  est  ad  Odyss.  X.  683.,  qui  compa- 
ratus  cum  Schol.  Ven.  ad  Catal.  104.  et  ad  Pind.  01.  I,  97.  do- 
cet,  Aristarcho  ibi  plures  versus  de  interpolatione  dtaurxeuaeroo 
suspectos  faisse.  Et  si  quid  fidei  habet  nota  codicis  Vindob. 
CXXXIII.,  magnam  lacunam  in  pulcherrima  parte  libri  fecit 
suspicio  illius.  Hoc  autem  uno  loco,  si  recte  memini,  Eustath. 
afifert  rem  illam,  sed  pctitam  ex  eodem  Schol.,  et  sic,  ut  eam 
non  melius  videatur  intellexisse,  quam  quisquam  doctorum  ante 
editionem  muneris  Veneti.  Quare  mittamus  Mer.  Casaubonum, 
qui  Scholio  lucem  afiFimdebat  ex  Eustathii  rhetoricis  notis,  in  qui- 
bus  memoratur  ^y^fja  Sca<rxeuaaTtx6v .  lam  vero  conf.  Scholion 
Venetum  d.  208.  (referendum  ad  r.  396—418.)  C.  441.  ^.  73.,  tum 
illud  a.  366.  quod  paullo  ante  indicavi,  t.  327.  et  400.  (referen- 
dum  ad  ^.  186 )  tum  u.  269.  et  q}.  133. 
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tenuissimo  vestigio  nota  fuerit,  et  ne  nonc  quidem  ratio  eius 

usquam  accurate  explicetur,  difficile  est  de  ea  aliquid  certi 

statuere.    Attamen  comparata  illa  indicia  manifesto  docent, 

fdeaaxeuaardi^  non  ignotos  quosdam  auctores  criticarum  recen- 

I  sionum  habendos  esse,  de  quibus  alia  vocabula  in  usu  sunt, 

I  sed  exactores  seu  politores,  qni  vel  nna  cum  Pisistrato  vel 

panllo  post  eidem  operi  manum  admoverint^^). 

Sed  omnino  dubium  esse  arbitror,  num  ipsi  veteres  uni  153 
Pisistrato  tribuerint  negotium  illud,  an,  ut  saepe  faciunt,  ad 
eum  auctorem  retulerint,  quod  hortatu  eius  et  auctoritate 
factum  sit.  Hipparcho  quidem,  Pisistrati  filio  natu  minori  et 
in  illa  Athenis  saluberrima  tyrannide  cum  fratre  successori, 
a  scriptore  dialogi  Platonici,  qui  nomen  illius  pro  titulo  habet, 
tam  magnificae  partes  assig^antur  in  celebrando  Homero,  ut 
patrem  in  labore  colligendi  et  disponendi  vel  in  primis  adiu- 
yisse,  yel  consilium  patemum  exsecutus  esse,  atque  id  cum 
amantibus  litterarum  communicasse  videri  possit^^).    Nain 


14)  Yalgo  ignota  est  yis  illius  vocabuli,  de  qua  quaerimus, 
neque  allata  a  Stephano  et  Scotto.  At  satis  eam  declarant 
Scholia  ad  unam  Aristophanis  fabulam,  Nubes  y.  552.  et  591  ^ 
tum  locus  in  praeclaro  irgnmento,  quod  quartum  est  in  Eusten 
edit.  £x  his  collatis  apparet,  ^<a<r;t$uaClcv  .JuYeterihusjnai^tris 
adscitum  esse  in  potestatem  verbi  imdtatrxeud^etv^  ut.  in  Scenicis 
prope  idem  esset  quod  dvaMdffxetv,  h.  e.^re^etiio^cgmmitterej^a- 
btdamj^^sed  mutandq^  addendo,  detrahendo  emendatqm^  refictam  et 
secundis  curis  elabqrcUam,  Id  enim  facere  solebant  illi  poStae 
saepissime,  mox  etiam  alii,  nt  Appollonius  lUiod.  Neque  ahter 
Plato  fecit  in  optimis  dialogis  suis;  quam  ob  causam  exquirere 
non  licet,  quando  quisque  compositus  sit,  quum  in  scenicis  fabu- 
lis  saltem  ex  didascaliis  plerumque  notum  sit  tempus,  quo  editae 
sunt.  De  ipsis  igitur  auctoribus  libri  usitatum  est  verbum,  sive 
de  iis,  quTBmam  ^lienis  libris  adhibebant,  non^e  Criticis^oste- 
riorum  saeculbrum.  ^ 

15)  Notus  locus  est  p.  228.  B.  de  Hipparcho:  85  diXXa  re 
TtoXXd  xal  xaXd  tpya  ao^iaq  dnedei^aTO,  xal  rd  Vfnjpou  ttow- 
Tog  ixSfitaev  eig  t^v  p^^Jv  TauTTjvi,  xai  ijvdxxaae  Toug  pa(pu)aobg 
Ilauai^rivaioeg  i$  b-KoXr^lpewg  ife^ijg  abTa  ^iievai^^  oic^ep  vuv  Uti 
^^jisoiQuaiv.  In  quo  permirum  est,  ea  ipsa  simpliciter  tribui 
niio,  quae  ab  aliis  patri  tribuuntur  et  Soloni.  Quanquam  haec 
discrepantia  maior  est  specie  quam  re,  si  nostram  sententiam 
sequare,  vel,  quae  prope  eadem  est,  Kusterianam  p.  101.,  et  simul 
cogites,  illud  dici  in  scripto,  quod  ad  laudem  Hipparchi  compo- 
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154  quod  is  potissimum  Homerum  noYO  ordine  a  rhapsodis  de- 
cantari  Panathenaeis  quinquennalihus  iusserat^*),  id  non 
potuit  ei  hanc  famam  conficere,  ut  primus  diceretur  illun\ 
intulisse  in  Atticam.  lam  in  utriusque  aetatem  incidit  pul- 
cherrimus  flos  po^sis  lyricae  et  ethicae  cum  novis  incrementis 
tragoediae  et  comoediae:  in  tot  po^tis  forsitan  fuerint  plu- 
res,  qui  Pisistrato  et  Hipparcho  in  iUam  rem  adiutorium 

155  facerent,  praesertim  quum  uterque,  uti  artium,  ita  doctorum 
hominum  amantissimus  esset.  Nominatim  enim  feruntur  cum 
iis  coniunctissime  vixisse  Orpheus  Crotoniates,  scriptor  Ar- 
gonauticorum,  Onpmacritns  Atheniensis,  ab  EUpparcho  civi- 

jtate  eiectus  postea,  Simonides_  Ceus  et  Tejus  Anacreon  y ). 
[Horum  igitur  quempiam  coniiciebam  illis  ad  ordinanda  Car- 
Imina  operam  praebuisse  suam.  Ipse  certe  Pisistratus  suarum 
rerum  satagebat,  his  yero  otium  erat  et  priscorum  operum 
magna  familiaritas;  ut  Onomacrito,  cuius  celehres  interpola- 
tiones  Orphei  et  Musaei  ad  ipsa  primordia  scriptionis  retra- 
hendae  sunt. 

Temerarium  puto,  ex  quoque  deverticulo  fahularum  ve- 
stigia  historiae  exsculpere:  alioquin  his  coniecturis  colorem 
et  fidem  quaererem  ex  eo,  quod  in  istis  commentis  Gram- 
maticorum  et  apud  Suidam  Pisistrato  complures  socii  operis 
adscribuntur.  At  memoratu  dignissimus  est  locus  Pausaniae 
ante  sdlatus,  ubi  quum  de  varietate  nominis  H.  y^.  573.  agit, 


sitom  est.  Ceterum  hunc  dialogum  non  genuinum  esse  Platonis, 
sed  ab  Attico  scriptum  istins  familiae,  quae  etiam  Oratoribus  tot 
pLeXen^fiara  subiecit,  dubitatio  veteris  Critici  apud  Aelianum  VIII, 
2.  (conf  supra  cai).  XIU.)  et  Valckenarii  assensus  in  Herodoto 
Wessel.  p.  398.  mihi  plane  persuasit.  Quae  coniectura  si  viris 
doctioribus  probabitur,  (eademque  aliquando  et  alios  ^uosdam 
minores  dialogos  Platoni  eripiet,  et  ad  Demodocum  et  Sisyphum 
reiiciet,)  nemo  mirabitur,  cur  Hipparchum  non  cum  Meursio 
maiorem  natu  quam  Hippiam  appellaverim ,  victns  ^vissima 
auctoritate  Thucydidis  et  quodammodo  etiam  Herodoti. 

16)  Lycurg.  in  Leocr.  p.  209.  Reisk.  OdTw  dniXafiov  bfi&v 
ol  naripeg  ^anoodatov  eXvax  Tcovrfrrjv^  &gxe  vdfiov  i^evro,  xa:6^\ 
kxdarr^v  Trevraen^pida  r&v  Uava&ijvaiwv  fiSvou  r&v  dXXwv  Ttonj^ 
T&v  pa<p<pdeia^ai  tol  hr/f,  inidei^iv  Tcotoufievot  jepdg  Tobg  "EXXif" 
vas,  Srt  rd  xdXXtara  t&v  ipytov  npoTgpoSvTo. 

17)  Herodot.  VH,  6.  Plato  1.  c.  Suid.  Tom.  H.  pag.  719. 
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diserte  mentionem  facit  Pisistrati  amicorum  el  adiutorum  in 
Iliade  litteris  mandanda^^) ;  ut  clare  appareat,  rem  a  nobis 
renoYatam  Pausaniae  aetate  nondum  plane  obscuratam  foisse. 


XXXV. 

Haec  quum  ita  sint,  snb  imperio  Pisistratidarum  Grae-  i5« 
cia  primum  vetera  Carmina  vatum  mansuris  monumentis 
consignari  vidit.  Talemque  aetatem  snb  incunabula  littera- 
rum  et  maioris  cultus  civilis  apud  se  viderunt  plures  natio- 
nes,  quarum  comparatio  accurate  instituta  iis,  quae  hic  dis- 
putamus,  multum  lucis  afferre  possit.  Nam,  ut  duas  obiter 
tangam,  et  inter  se  et  Graecis  omni  parte  dissimillimas, 
constat  inter  doctos,  in  Germania  nostra,  quae  domestica 
bella  et  principum  ducumque  suorum  gesta  iam  ante  Taci- 
tum  Carminibus  celebraverat,  has  primitias  rudis  ingenii  a 
Carolo  M.  tandem  collectas  esse  et  libris  mandatas;  item- 
que  Arabes  non  ante  Vn.  saec.  inconditam  po^sin  priorum 
aetatum  memoria  propagatam  collectionibus  {DivameJ  com- 
prehendere  coepisse,  ipsumque  Coranum  diversitate  primorum 
textuum  similem  Homero  fortunam  fateri.  Praeter  hos  et 
alios  populos  comparandi  erunt  Hebraei,  apud  quos  littera- 
rum  et  scribendorum  librorum  usus  mihi  quidem  haud  paullo 
recentior  videtur,  quam  vulgo  putatur,  et  minus  adeo  ge- 
nuinum  corpus  scriptorum,  praesertim  antiquiorum.  Sedde 
his  et  Arabicis  iUis  collectionibus  viderint  homines  eruditi 
litteris  Orientis. 

Ad   Graecos  revertimur.     Qui    posteaquam  Homerum 

Isuum  coUegerant,  perquam  verisimile  est,  eos  eandem  curam 
statim  ad  reliqua  praestantiora  Carmina  supparis  aevi  tra- 
duxisse.  Qua  in  re  equidem  minus  miror  sUentium  antiqui-  is7 
tatis.  Nam  semel  proposito  exemplo  opera  ista  non  potuit 
admodum  difficilis  esse;  neque  in  alio  ullo  Carmine  tam 
artificiosam  structuram  quaesitam  videmus.  Itaque  nec  ce- 
teris  reliquiis  Homericis  nec  Hesiodicis  defuerunt,  ut  opinor, 
Staax&uaLaraJ  y  qui  singulares  rhapsodias  connecterent,  sive 
eas,  quae  ab  ipsis  auctoribus  ad  eandem  formam  compositae 


18)  *H  adrdu  nttaiarparov,  fj  TON  TINA  ETAIFQN,  fiBza^ 
^oti^aat  rd  Buofia  6itd  djryoiag. 
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erant,  uno  yolumine  complecterentnr,  ut  KavaUyoog  ywojL- 
xofv  yel  'HotaQ  fieydXaQ.  Idemque  non  multo  post  Pisistra- 
tidas  factum  suspicor  in  cyclicis  et  aliis  multis  Carminibus, 
quae,  hodie  vix  nomine  nota^  non  pervenissent  ad  saeculum 
Ptolemaeorum,  nisi  tum  ab  interitu  vel  novis  corruptelis 
servata  essent. 

Ex  eadem  aetate  denique  repetendae  videntur  plurium 
operum  falsae  inscriptiones ,  quum,  quidquid  eiusdem  fere 
soni  et  argumenti  esset,  uni  auctori  tribueretur,  Homero  in 
primis  et  He^iodo,  qui  fulgore  claritatis  suae  ceterorum  lu- 
minibus  offecerant.  Quid?  quod  interdum  etiam  maximarum 
rerum  diversitate  nihil  movebatur  antiqua  credulitas.  Ita 
tandem  Herodotus  primus  est  conatus  duo  Carmina  familia 
Homerica  summovere,  Cypria  et  Epigonos^*),  alii  deinde 
158  Hjmnos  et  alia,  donec  iudiciis  nonnullorum  Alexandrinorum 
vulgo  omnes  acquieyerunt  De  hoc  genere  quaedam  non 
protrita  apponerem,  si  mihi  potius  eo,  quo  invitat  materia^ 
quam  quo  ducit,  sequi  liceret*^). 


1»)  II,  117.  Alterum  locum  dubitanter  addo,  IV,  32.,  ubi 
mihi  interdum  yisus  sum  in  his  verbis,  dXA^  ^HatSdifi  x.  r.  X,  anno- 
tationem  legere  yeteris  Grammatici,  non  Herodoti.  De  ipsa  re 
cf.  §.  XXni.  extr. 

^)  Unum  hic  afiPeram  paucis  verbis,  longa  dignum  explica- 
tione,  ex  quo  intelligetur,  quo  progressae  sint  dubitationes  Grae- 
corum  ipsorum  iam  ante  Alexandrinos.  Quae  res  simul  excusabit 
quodammodo  audaciam  nostram,  simul  novo  argumento  erit,  multa 
gravissima  oblitterata  esse  stabilitis  sententiis  atque  decretis  illo- 
rum  saeculorum,  ex  quibus  fere  nostra  Scholia  habemus.  Apud 
Senecam  de  Brev.  vitae  c.  13.  in  quaestionibus  Graecorum  inuti- 
hbus,  ad  vivendum  scilicet  beate,  hanc  quoque  iam  dudum  lege- 
bamus,  Eiusdemne  auctoris  essent  Ilias  et  Odyssea.  Huius  quae- 
stionis  nuper  nuUum  usquam  vestigium  erat  aliud.  Sed  eccel 
nunc  plura  apparent  in  praestantissimis  Scholiis  Ven.  codicis  A., 
ubi  res  commemoratur  ut  doctis  notissima,  proprioque  nomine 
refutantur  aliquoties  ol  ^(opt^ovrsg ,  i.  e.  ipsi  illi ,  qui  negabant 
eundem  utriusque  Carminis  auctorem  esse.  Vide  ad  J3.  356.  Ca- 
tal.  156  S.  354.  x.  476.  X.  147.  691.  fi.  96.  v.  365.  tt.  747.  ^.  416. 
650.  quibus  versibus  diple  pura  apposita  est  propter  ro^g  x^P^' 
^ourag,  seu,  ut  in  Fragmento  de  notis  criticis  legitur,  Tcpdg  roug 
XiyovTag  fiy^  eluat  rou  adrou  itoiyjrou  UXtdda  xal  ^Odueestav. 
Illos  autem  priores  fiiisse  celeberrimis  scholis  Grammaticorum, 
ex  multis  indiciis  colligo.    Quare  videndum  est,  ne  forte  primum 
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Sed  priusquam  alterum  spatium  ingredior,  yelim  pro  ift» 
se  quisque  animo  colligat  omnia,  quae  hactenus  explicavi, 
retexendo  fila  argumentandi  saepe  subtiliora,  ut  appareat, 
quid  singulae  rationes,  quid  universae  valeant.  Etsi  enim 
in  iunctis  et  quasi  conglobatis  probabilitas  est,  sicut  in  iun- 
ctis  membris  corpons  pulchritudo,  tamen  singula  momenta 
per  se  oportet  eam  vim  habere,  ut  aliquid  addant  lanci. 
Si  in  nonnuUis  plus  tribui  verisimilitudini,  quam  severa  lex' 
historiae  poscit,  non  id  mea  culpa  factum  est,  sed  penuria 
testium,  quorum  ne  tantum  quidem  numerum  exspectares  in 
tam  antiquis  et  occulto  crescentibus  rebus:  certe  egonuUum 
locum  veteris  auctoris  sciens  detorsi  in  aliam  sententiam; 
quam  quae  vera  et  genuina  videretur  sine  uUo  respectu 
huius  quaestionis.  Quam  rem  facile  me  probaturum  spero 
doctis  omnibus,  etiam  iis,  quibus  ductas  ex  illis  locis  ratio- 
cinationes  non  probabo,  praesertim  postremam  hanc,  qua 
artificii,  quod  tantopere  admirantur,  gloriam  Homero  ex 
parte  auferre  ausus  sum.  Hoc  nimirum  perpaucis  erit  cre- 
dibile,  forsan  ne  tum  quidem,  quum  argumentorum  omnium 
pondere  obruentur.  In  his  enim  opus  est  sensu  quodahi, 
quem  iUa  non  afferunt.  Mihi  vero,  sive  ipsorum  Graecorum 
sive  aliarum  gentium  progressus  intueor,  illud  minime  cre-  leo 
dibile  videtur,  quod  credere  assuevimus,  haec  talia  duo  opera 
unius  ingenii  repente  ex  tenebris  splendescere  et  nitore  par- 
tium  et  multis  magnisque  virtutibus  summae  perpetuae. 


XXXVI. 

Altera  <tetas  a  Pimtratidia  ad  Zenodotum  non  multo  plus 
lucis  habet  quam  illa  prima.  Quod  nobis  est  valde  dolen- 
dum,  quoniam  in  ea  origines  quaerendae  sunt  omnis  inter- 
pretationis,  quae  quidem  apud  veteres  in  usu  fuit.  Nam 
antequam  eam  refertissima  litteris  aetas  maiore  apparatu 
aggrediebatur,  Philosophi,  Sophistae  et  alii  liberaliter  eru- 


vestigiom  illius  suspidonis  lateat  in  mutilato  loco  Vitae  Homeri, 
quae  a  Tychsenio  accuratius  quam  antea  edita  est  in  Append. 
Fasc.  I.  Bibl.  Goetting.  p.  11.:  rfypa^e  noti^tretg  duo,  'Iktddaxal 
Vduacitai' '  3ivwv  xal  EXXdvixoq  d^atpoOmu  adroO,  [Thiersch. 
Act.  Monac.  2.  p.  578] 

Wolf,  ProlegomenA.  7 
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diti  specimina  dederant  interpretandiHomeri;  moxstudium 
multiplicandorum  exemplarium,  necessitatem  afferens  e  di- 
versis  scripturis,  quas  rhapsodi  suppeditaverant,  optimas 
quasque  deligendi,  viam  munivit  ad  accuratiorem  xp{<nu, 
Verum  de  his  paullo  distinctius  tradendum  est.  y^^.^^ 

Ac  primo  quidem  tempore  et  paene  ad  Periclis  usque 
/aetatem  Graecia  Homerum  et  ceteros  dotdoug  suos  adhuc 
I  auditione  magis  quam  lectione  cognoscebat.  Paucorum  etiam 
tum  erat  cura  scribendi,  lectio  operosa  et  difScilis;  itaque 
rhapsodis  maxime  operam  dabant,  captique  mira  dulcedine 
cantus  ab  illorum  ore  pendebant.  In  clarissimis  huius  sae- 
culi  rhapsodis  memoratur  circa  Olymp.  LXIX.  Cynaethus, 
Pindaro  aequalis,  qui  Chio  commigravit  Syracusas,  vel  ibi 

161  maxime  artem  factitavit^^).  Atque  huius  professionis  homi- 
nes  quum  omne  tempus  consumerent  in  ediscendo  po^ta, 
eosdem  eius  primos  interpretes  fuisse  putes.  Sed  nidlo  id 
confirmatur  certo  testimonio  scriptoris.  Quod  enim  a  non- 
nullis  affertur  Platonis,  iilud  in  isto  contextu  ad  quemvis 
actorem  scenae  transferri  potuerat**).  Quocirca  non  dubito, 
quin  antig[uissimi  philosophi  auctore^^terpretatipnis  habendi 
sintj  e_t  mitio  quidem  npqL^avex^.  Nam  verborum  obscu- 
fitas  illis  saeculis  admodum  nulla  erat,  quando  eadem  forma 
orationis  usurpari  solebat  ab  optimo  quoque  po^tarum.  Ye- 
rum  philosophi  quum  viderent,  sacra  haberi  Carmina,  cele- 
brarique  omni  populo,  ex  iisque  vitae  recte  instituendae 
praecepta  sumi,  neque  tamen  in  iis  non  animadverterent 
multa  falso,  ridicule  et  indecore  fingi  de  natura  deorum  et 
rerum,  interpretatione  sua  corrigere  fabulas,  atque  ad  phy- 

162  sicam  et  moralem  doctrinam  suae  aetatis  accommodarey  de- 
nique  historias  et  reliqua  fere  omnia  ad  invl^ucra  exquisi- 


21)  Schol.  Pind.  ad  Nem.  H.  pr. 

32)  lone  p.  530.  C.  Od  ydp  yivotrd  nore  fia^w^dg,  el  fiij 
<rovi-Q  rd  XejrSfieva  dnd  rou  TtotT^rou,  Tdv  ydp  f>aj(p<podv  kpfjofvia 
dei  rou  TTonjrou  r^g  dtavoiaq  YtYvea^at  rotg  dxodouatv.  Specio- 
sius  est,  quod  respondet  lo,  posse  se  xdXXt<rra  dv^ptoittov  Aeyeiv 
Ttepi  VfiTjpou,  ea(])ue  in  re  certare  cum  interpretibus  optimis.  In 
ceteris  quidem  hic  pulchellus  interpres  nihil  profert  tanto  hiatu 
dignum :  sed  potuerit  id  facere,  ut  Sydenhamius  censet,  non  quae- 
rimus  de  rhapsodis  aetatis  Platonicae,  sed  de  antiquis  suceesso- 
ribus  dotd&v.    Cf.  p.  536.  A. 
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tae  sapientiae  trahere  coepenmt.  Hoc  in  genere  iam  circa 
Olymp.  LXni.,  in  qua  Pisistratus  decessit,  elaborabat  Thea- 
genes  Bheginus,  mox  Anaxagoras  Clazomenius,  Metrpdorus 
Lampsacenus,  Stesimbrotus  Thasius  aliique  aevi  eiusdem^S). 
Pauci  contra  aliiput  Pythagoras,  Xenophanes,  Heraclitus^*), 
non  verebantur  Homerum  impietatis  accusare  propter  tot 
ficta  seu  pulcherrimis  versibus  omata  mendacia.  In  quo  hi 
quidem  posteriores  magnum  quiddam  videntur  mihi  fecisse 
et  liberalissimae  gentis  indole  dignum,  quod  sanctitate  vatis  i63 
ab  omnibus  et  quodammodo  a  se  ipsis  credita  non  sunt  de- 
territi,  ne  palam  reprehenderent,  quae  in  eo  abhorrere  pu- 
tarent  a  yera  sapientia  et  ab  optimis  moribus.  Sed  nec 
prioribus  illis,  sive  allegorica  et  anagogica  somnia  sua  ip3in^a.'.Jt 
credidenmt,  sive  ab  aliis  duntaxat  credi  voluerunt,  idonea 
deest  excusatio.  Ita  enim  ratio  comparata  est,  ut  libris, 
quo^  a  teneris  statim  annis  cognoscimus,  omnes  prope  nostras 
nostraeque  aetatis  opiniones  subiiciamus ;  ac  si  ilH  populari 
usu  iam  pridem  consecrati  sunt,  ipsa  obstat  veneratio,  quo 
minus  in  iis  absurda  et  ridicula  inesse  credamus.  Lenimus 
ergo  atque  adeo  omamus  interpretando,  quidquid  proprio 
sensu  non  ferendum  videtur;  idque  quo  doctius  et  subtilius 
facimus,  eo  religiosius  facere  videmur.  Atque  ita  factum 
est  omni  tempore  in  libris  iis,  qui  pro  sacris  habiti  sunt, 
Quod  si  iit  eo  consilio,  ut  cognitioni  eomm  sua  utilitas  ^ 
constet  in  vulgus,  nihil  in  eo  video  reprehendendum.  Nam 
ad  veram  i.  e.  historicam  interpretationem  paucis  in  locis 


23)  Plato  lone  1.  c.  Xenoph.  Symp.  HI,  3,  6.  Diog.  Laert. 
II,  11.  Tatian.  adv.  Graec.  37.  48.  Conf.  Bayle  Dict.  v.  Anaxag. 
et  Monboddo  Ancient  Metaph^sics  VoL  III.  p.  108.  Ex  qnatnor 
illis  Theagenes  bis  laudatur  in  Scholiis,  item  bis  Anaxagoras' 
semel  Metrodorus  ad  x.  252.  p.  251.,  Stesimbrotus  ter  L  635.  o. 
193.  ^.  76.  bis  in  Schol.  Apollonii  Rh.  et  in  Etymd.  M.  p.  277. 
465.  Additur  a  Platone  ^aucp,  forsan  ille  Teins  ap.  Aristot. 
Khet.  in,  1.,  qui  de  tragica~seu  rfiapsocQca  actione  scripserat. 
Nisi  potius  placuerit  Sydenhamii  corr.  FXauxog  propter  Schol.  ad 
A.  635.,  ubi  Glaucus  subiungitur  Stesimbroto.  Minus  etiam  novi- 
mus  Anaximandrum  Xenophontis.  Nam  clarus  discipulns  Thaletis 
ex  ratione  temporum  non  potuit  esse  Nicerati  magister:  cogno- 
minis  filius  illius  potuit  esse ;  at  ne  de  hoc  quidem  tale  quidquam 
legitur. 

24)  Diog.  Laert.  VIII,  21.  IX,  1.  18.  ibique  Intpp. 
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revocari  potest  maior  numerus  illiteratorom.  Neqne  iliam 
satis  norant  Graecorum  doctissimi:  alioquin  Homerum  suum 
et  lenius  yituperassent,  nec  tanto  consensu  ei  omnium  maxi- 
marum  rerum  scientiam  tribuissent. 

Hoc  qui  fecerint  et  quomodo ,  per  omnia  saecula  per- 
sequi,  fontesque  et  rivulos  allegoricae  interpretationis  inda- 
gare^  longae  historiae  materia  est.  Socrates  quidem,  saplens 
'm*  primis  sobrius,   illam  non   nisi   ludendo   attigit;   quem 

164  deinde  quodammodo  secutus  est  Plato,  ubi  populariter  phi- 
losophatur^*).  At  idem  in  eo  opere,  in  quo  morum  optimo- 
rum  et  civitatis  omnibus  partibus  perfectae  exemplar  defor- 
mavit,  clare  significat,  sibi  ea  non  videri  vere  inesse  in 
Homero,  quae  ailegorica  ista  ratio  ostentaret.  lam  quum 
philosophus  ille,  primus,  ut  nobis  videtur,  ex  aliquot  gene- 
ribus,  maxime  scenico,  po^ticae  arti  naturam  afOngeret 
fiiljjrjatv^  leves  autem  putaret  et  fluxas  res  esse,  in  quibus 
illa  /j/fjLr^m^  versaretur,  (stabilitatem  enim  et  veritatem  solis 
ideis  suis  tribuebat,)  hanc  artem,  utpote  tertio  gradu  remo- 
tam  a  coelesti  veritate,  ipsam  quoque  vanam  contemnendam- 
que  et  pravam  magistram  vitae  esse  demonstrabat  2«).  Ita- 
que  et  Homerum  et  Tragicos  cum  omni  grege  Sou/Hodwvy 
yopeuTwv  et  musicorum  ex  nova  civitate  eduxit.  rrimariam 
ulms  sententiam  de  arte  po6tica  suscepit  Aristoteles  in 
celebratissimo  libello,  correctam  quidem  passim  a  se,  verum 
ne  sic  quidom  explicatam,  ut  cuique  generi  Carminum  satis 
conveniret:  adeo  didascalicum  genus  ab  eo  prorsus  exclu- 
ditur.     Neque    post  Aristotelem    quisquam   philosophorum 

165  veram  vim  illius  artis  aut  historicam  interpretationem  recte 
assecutus  videtur.  Nam  dum  Epicurei  omnem  po6sin  et 
musicam  reiiciebant,  negabantque  sub  Homeri  fabulis  latere 
doctrinam,  ceterae  sectae  magno  studio  ad  veteres  bnovoiaQ 
recurrebant,  Stoici  in  primis,  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippus, 
ex  quorum  scriptis  maximam  partem  ea  sunt  hausta,  quae 
Heraclides  s.  Heraclitus,  Cornutus,  Eustathius  affer^nt.  Hlis 
autem  se  opposuit  Aristarchus,  verbis  po^tae  ubique  fideliter 


2^)  Be  Socrate  insignis  locus  est  in  Xenoph.  Memorab.  1, 3, 7. 
Ex  Platone  plures  laudat  Stehowins  ad  Heraclid.  AUeg.  p.  223. 
quibus  praeter  aUos  multos  addendus  est  Alcib.  II.  p.  147. 

26)  Praecipue  legendi  sunt  studiosis  tres  Ubri  de  Rep.  11.  III.  X. 
maxime  a  p.  603.  cum  II.  de  Legg.  a  p.  668. 
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inhaerendom,  et  istam  doctrinam  meras  nugas  esse  pntans^). 
Nequevero  Aristarchi  auctoritas  a  nugatorio  studio  deduxit 
philosophos,  quorum  etiam  insequentibus  saeculis  fere  nul- 
lus  fait,  qui  non  Homero  dit6ftf>7}za  quaedam  vel  certe  de- 
creta  sectae  suae  obtruderet.  Hinc  facete  Seneca^):  Ap- 
paret  nihil  horum  esse  in  illo,  cui  omnia  insunt:  ista  enim 
inter  se  dissident.  Eodemque  pertinet  quaestio,  an  phiio- 
sophus  fuerit  po6ta,  tractata  illa  Favorino,  Longino,  Oeno- 
mao  et  aliis.  In  qua  quomodo  versatus  sit  Porphyrius,  ex 
eius  Scholiis  et  seorsum  editis  opusculis  apparet.  Nempe 
ex  hoc  tempore  maxime  relabuntur  Graeci  in  illum  morbum, 
ut  ubique  allegorias  sive  anagogicas  sive  historicas  captent. 
Hisce  armis  Homerum  Proclus  defendebat  contra  Platonem; 
ita  Simplicius  in  fabulis  ntxpanerdafiaTa  verae  sapientiae  vi-  ^«^'-^*^ 
debat;  ita  denique  infima  aetate,  ne  plures  appellem,  Mich.  i6« 
Psellus,  Eustathii  amicus,  et  Nicephorus  Gregoras,  ille  utrum- 
que  Garmen,  hic  Ulyssis  errores  explicabat. 

XXXVII. 

Sed  de  antiquis  illis,  (redeundum  enim  nobis  eo,  unde 
digressi  sumus,)  parum  constat,  quomodo  reliquis  interpretis 
fancti  sint  officiis.  Quippe  eos  non  in  una  ista  re  operam 
lusisse,  sed  etiam  artem  po6tae  et  alia  quaedam  illustrare  _ 
aggressos  esse,  ex  Platonis  lone  et  memorabili  quodam  loco 
Axistotelis  coniicio,  in  quo  ol  dp^aeoi  Vfii^ptxo}  notan- 
tur,  tanquam  nobilis  ordo  doctorum  hominum,  in  minutissi- 
mis  haerentium  quasi  Masorethica  cura^). 

PauUo  melius  aetate  Periclis  in  interpretatione  Homeri 
elaborasse  videntur  Sophistae^  qui  omnia,  quae  tum  liberali 
studio  digna  habebantur,  ad  disciplinam  suam  redigere  so- 
liti,  ne  grammatica  quidem  praecepta  et  optimorum  po6ta- 


27)  Vide  Eustath.  p.  3.  40.  661.  614. 

28)  Epist.  LXXXVin.  non  1.  a.  pr. 

29)  Metaphys.  XH.  p.  460.  B  Duval.  (XIV.  extr.)  Puto  enim 
cum  Sylburjpo,  locum  hunc  de  enarratoribus,  non  de  imitatori- 
bus  Homeri  intelligendum  esse.  Sic  et  Eustath.  p.  260.  ponit 
robs  ^OfiJ)ptxo6q, 
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mm  lectionem  sibi  negligendam  putaverunt.    Ita  Prpdicum 
legimus  de  veris  potestatibus  vocabulorum  et  causis  earum 

167  subtiliter  disputasse  ^O),  itemque  Protagoram  et  Eleum  Hip- 
piam  ea  plane  instituisse  tractare,  quae  propria  sunt  doc- 
tae  interpretationis^^).  Quam  feliciter  illi,  quaerere  nihil 
attinet.  Nam  primi  conatus  tales  res  ad  praeceptionem 
artis  reyocandi  adeo  sunt  difficiles,  ut  summis  ingeniis  in 
iis  labi  liceat  honeste,  quae  uno  saeculo  post  vix  tirones 
impune  nesciant.  Quo  ex  genere  illud  est,  quod  de  usu 
imperativi  modi  verborum  praecepit  Protagoras,  reprehen- 
dens  po^tam,  quod  Musam  immodestius  invocarit.  Hippiam 
vero  etiam  in  suis  imdsi^smv  apud  Platonem  in  cognomine 
dialogo  ita  disputantem  videmus  de  Homero  aliisque  po^tis, 
ut  ad  dubitationes  et  quaestiones  de  iUorum  sententiis,  vir- 
tutibus  et  vitiis  responderet.  Unde  perspicuum  est  npopXrj" 
IWLra  seu  dnopiag  et  Xuaetg-  illas,  in  quibus  postea  eruditi 
alumni  Alexandriae  tajitopere  laborabant^^),  iam  in  phiio- 
sophorum  et  Sophistarum  scholis  celebrari  coepisse.  Nec 
aliunde  ducenda  sunt  initia  critici  studii,  quod  ipsae  illae 
dnopiai  multis  in  locis  commovere  potuerunt. 

Duae  huiusmodi  emendationes  supersunt  Hippiae  Tha- 

168  sii,  quarum  alterius  ne  locum  quidem  inveniremus,  (adeo 
mutatus  est  textus  noster,)  nisi  eum  Aristoteles  in  trans- 
cursu  indicasset*').  Est  ille  II.  ^.  15.,  ubi  tum  pro  verbis, 
Tpweaat  8k  x^8e'  i^nrae,  legebatur  fere  ut  ^.  297.,  8(80- 
aev  8i  ol  eS^og  dpea&ac.  Impium  putabatur,  lovem  his  ver- 
bis  id  plane  promittere,  quod  eventurum  non  esset;  quasi 
in   ceteris  lupiter   secus  ageret   cum  Agamemnone  quam 


30)  Plato  Charm.  p.  163.  D.  Men.  p.-75.E.  Cratyl.  p.  384.  B. 

31)  De  Protagora  v.  Aristot.  Po6t.  19.  Contra  quod  scri- 
psisse  deinde  Grammaticos,  arguunt  Scholl.  et  Eust.  p.  10.  De 
Hippia  Plat.  Hipp.  II.  pr.  Cic.  de  Or.  III,  32.,  ubi  illi  tribuitur 
cognitio  po6tarum,  universeque  de  Sophistis  Isocrat.  Panathen. 
p.  436.  446.  T.  II.  Auger. 

32)  Porphyrii  Schol.  ad  H.  t,  684. 

33)  Ibid.  25.  et  praec.  Elench.  sophist.  p.  284.  C,  ubi  y. 
Pacii  Comment.  analyt.  ad  Organon  p.  485.  In  illo  cap.  Poeti- 
ces  plura  sunt  firmandae  nostrae  opinioni  de  antiquitate  Homeri- 
corum  npo^XTjfxdTiov  et  Xu<rewv, 
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lehova  cum  Achabo  I.  Regg.  XXn.  Sed  Hippias,  acumine 
artibus  Loyolae  digno,  verbum  dedofieu  mutavit  in  Sedofiev^ 
infinitivum  pro  imperativo  accipiendum,  ut  transpositus  ac- 
centus  culpam  fraudis  a  love  reiiceret  in  Somnium.  Alter 
locus  est  (ff.  328.,  ab  illo  ita  correctus  ut  hodie  legitur. 
Ubi  si  Hippias  primus  olim  vulgatum  oh  expulit,  aequaJesve 
eius  alias  tales  scripturas  in  exemplis  suis  propagarunt, 
qualis  nuper  ex  no^mxoTg  cognita  est  in  ^.  454.  dTjXorepaMV 
pro  Aristarchea  rrjXedandwVy  facile  intelligitur  ex  his  speci- 
minibus,  quam  turpia  vitia  haeserint  in  exemplis  huius  aeta- 
tis.  Sed  de  illis  plura  licet  suspicari  quam  scire.  Quum 
autem  eos  quoque  locos  Homeri,  qui  ab  Herodoto  et  aliis 
antiquioribus  scriptoribus  laudantur,  non  raro  a  librariis  ad 
vulgarem  formam  textus  mutatos  esse  ex  ipsorum  codicum 
hodieque  exstantibus  lituris  appareat,  quam  diversum  illum  i«9 
habituri  essemus,  si  ex  bibliotheca  alicuius  Sophistae  vel 
pulchri  Euthydemi^)  descriptum  acciperemus! 

Nam  iJlis  iam  temporibus  vigente  libraria  quadam  mer- 
catura,  haud  dubie  copia  exemplarium  fuit  apud  litteratum 
quemque,  in  primis  apud  magistros  scholarum,  qui  antea 
memoriter  omnia  prafiifirant  discipulis.  Hinc  est  nota  ira 
Alcibiadis  in  hominem  illius  ordinis,  apud  quem  quum  ne 
unam  quidem  rhapsodiam  Hiados  invenisset,  colaEhum  ei 
inflixisse  dicitur**).  Ergo  postulari  timi  ^oteratT  ^t  in 
schola  bene  instituta  exemplar  Homeri  esset,  si  minus  uni- 
versae  po^sis,  at  aliquarum  certe  partium.  Quocirca  mox 
alius  magister  sese  obtulit  Alcibiadi  dicens,  habere  se  Ho- 
merum,  et  quidem  a  se  ipso  emendatum.  Tum  ille,  Itane? 
inquit;  tu  Homerum  emendare  scis,  et  tamen  pueros  doces, 
ac  non  potius  adolescentes! 


XXXVIIL 

Haec  narratio  nobis  occasionem  offert  in  universum  di- 
cendi  nonnulia  de  ortu  studii  critici,  ex   quibus  existimare 


34)  Xenoph.  M.  S.  IV,  2,  1. 

36)  Plut.  in  Alcib.  p.  194.  D.  cf.  Apophthegm.  p.  186.  D. 
Aelian.  V.  H.  XHI,  38.  ubi  v.  Perizon.  collatis  quae  supra  monui 
cap.  XXV.  sub  f.  Minus  ambigue  Plut.  dixit  Ptpkiov  Vtiriptxov, 
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liceat  de  conditione  earum  recensionum,  qoae  hoc  saecnlo 
i7oferuntur  factae  esse.  Nunc  enim  nemo,  puto,  mirabitur, 
Graecos  iam  tum,  quum  prosperrima  sorte  sua  ingeniosiores 
essent  quam  doctiores,  et  ab  illa  noAofml^efgL^  cui  reges  deinde 
otium  praebuerunt^  alienissimi,  animum  paidlatim  applicuisse 
ad  eam  artem,  quae  tota  collecta  est  ex  multiplici  doctrina 
litterarum  et  antiquitatis.  Etenim  quae  causae  maxime 
perduxerunt  veteres  ad  criticam  artem,  iam  tum  eaedem 
exstiterant  omnes.  In  quibus  primo  loco  posuerim  modum 
illum  conservandorum  olim  Carminum  ope  unius  memoriae, 
proximo  errores  et  fraudes  in  prodendis  auctoribus  eorum, 
tertio  varios  facillimosque  lapsus  rudium  manuum  in  primis 
exemplaribus  parandis.  Sed  etsi  haec  postrema  causa  eius- 
modi  est,  ut  post  aliquot  saecula  istius  artis  desiderium  ne- 
cessario  fuisset  allatura,  tamen  qui  Graecos  norit,  facile 
intelliget,  ad  tam  minutulas  curas  ingenium  eorum  nec  tam 
mature  nec  tanto  studio  potuisse  descendere,  si  sola  omui 
scripturae  conmiunia  menda  libros  corrupissent.  Maneat 
igitur,  singularem  fortunam  Homericorum  et  supparum  mo- 
.UwOi^  numentorum  extudisse  quodammodo  philologam  criticen,  id- 
que  etiam  antea,  quam  nomen  Critici  aut  Grammatici  vulgo 
auditum  esset^^). 


36)  Hac  11.  aetate  yocabnlum  rpa/maTtxou  non  profeisumis 
erat,  Bed_jcieBiiae.  Priusqnam  enim  ma^tudines  artium,  ut 
(Hcero  ait,  diminui  coeperant  partium  distributione,  djrpdfifiaros 
dicebatur  is,  qui  scribendi  et  legendi  facultate  carebat,  qui  eam 
tenebat,  ypapLpLaradg  ^  ars  ipsa  /papL/iarixT^,  quae  proprie  erat 
Ypafifiariaroo  s.  YpafifiarooidaaxdXoo,  Hic  usus  est  Platonis 
(Phileb^.  18.  D.),  Xenophontis  rM.  S.  IV,  2,  20.),  Aristotelis 
(Top.  Yl,  5.  p.  247.  B.).  Atque  illa  quidem  postea  a  nonnullis 
dr^taripa  ypafifianx^  dicta  est,  quando  latiores  fines  occupa- 
verat  Grammatica  riAeiog  s.  iyreXi^g  (cf.  Sextum  Empir.  c.  Math. 
1.  §.  44.  75.),  cui  ad  Cratetem  usque  Critice  tanquam  pars  sub- 
iecta  ^rat  Sedhuius  sive  partis  sive  projjriae  doctnnae  nomen 
nonj^gitur  ante  aevum  Alexandrinum,  nisi  in  ^alogis  Aeschinis 
et  Ceoetis,  quos  spurios  esse,  nuper  Meiners  optime  docuit. 
Rem  igitur,  non  nomen  et  professionem  spectavit  Dio  Chrysost. 
Or.  LIII.  dicens  ab  Aristotele  r^v  xpirarjv  re  xal  ypafifiartx^v 
dp^y  Aafieiu:  etsi  ne  hoc  quidem  m  iactura  tot  etotericorum 
liDrorum  Aristotelis  a  nobis  satis  firmari  potest  Ac  minus  etiam 
clarum  est,  quod  de  Apollodoro  Cumano  traditur  a  Clemente 
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Nam  fac,  quod  ne  aliter  quidem  fingi  per  historiam  m 
licet,  decem  vel  viginti  exemplaria  post  primum  illud  scrip- 
turae  tentamen  a  viris  privatis,  ut  puta  a  rhapsodis,  facta 
esse:  annon  in  ea  statim  plurimas  variationes  inferri  opor-  m 
tuit,  partim  ex  variis  recitandi  modis,  partim  ex  ingeniosa 
libidine  describentium?  Quanquam  enim  nuilo  tempore  eva- 
nuit  apud  Graecos  persuasio  de  divina  origine  Homeri  sui, 
tamen  in  eius  oratione,  sicut  in  interpretatione,  nunquam 
desierunt  summa  levitate  mutare  quidlibet,  corrigere,  fingere 
ad  libitum,  ut  dignissima  demum  numinis  afflatu  profaretur. 
Neque  hoc  profecto  mirum  est,  quum  multo  graviorem  po- 
pulum  ludaeorum  satis  diu  eandem  rationemjenuisse  videa- 
mus.  lam  si  nova  subinde  exemplaria  fierent  ex  illis,  nisi 
indoctus  librarius  proximum  quodvis  arreptum  fideliter  de- 
scribebat,  ii  qui  illa  curabant,  collatis  pluribus  exemplis, 
rem  vix  aliter  aggredi  potuerunt,  quam  ut  iudicando  eligen- 
doque,  quod  cuique  loco  videretur  aptissimum,  formam  tex- 
tus  multis  partibus  aliam  facerent.  Talis  autem  novus  tex- 
tus,  ut  tum  erant  tempora,  neque  perferri  potuit  in  publicam 
notitiam,  (quippe  privatus  labor  erat,)  neque  alios  revocare 
ab  simili  instituto  et  opera  scilicet  emendandi.  Sic  aucto 
sensim  numero  codicum,  fons  ille  Pisistrateus,  si  modo  is 
unus  fons  fuit,  in  plures  diversi  velut  saporis  rivulos  diduc- 
tus  mox  impediebat  accuratae  lectionis  studium.  Ergo  si 
inteUigentior  aliquis,  et  qui  idem  esset  po^ta,  aut  certe  non 
alienus  a  po^tica  facultate,  (nec  quisquam  alius,  quod  con- 
stet,  ante  Aristophanem  Byz.  talem  curam  suscepit,)  sed  si 
quis  intelligens  et  studiosus  antiquae  elegantiae,  sibi  suisve 
amicis  paraturus  novum  exemplar^'),  optimos,  quos  alicubi  i7S 


Alex.  Str.  I.  p.  309.  seu  de  Autodoro  in  Theodosii  Schol.  ap. 
Burm.  ad  Vafes.  Emendd.  p.  146.  et  Villois.  Anecd.  Gr.  p.  173. 
Neutrius  enim,  si  tamen  diversi  sunt,  aetatem  tenemus.  Relin- 
quitur  ergo,  ut  rei,  non  nominis,  primordia  exquiramus.  Reli- 
quam  historiam  Grammaticae  et  Criticae  docte  persequuntur 
PMteter  Vales.  1.  1.  Maussacus,  Wowerius,  Fabric.  ad  Sextum, 
Walchius  singulari  libello. 

87)  '/^a>g  rsroafifiiyoy,  i.  e.  privato  studio  deseriptum,  quale 
exemplar^utriusque  Carminis  Cassander  Macedo  fecisse  fertur  ap. 
Athen.  XIV.  p.  620.  B.   De  hac  regia  cura  tamen  non  dissentio 
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servari  audisset,  codices  comparaverat,  persaepe  in  maxima 
difficultate  iudicandi,  quid  verum  esset  et  genuinum,  nullum 
videtur  habuisse  praesidium  promptius  meliusque  ingenio  suo. 
Penitus  hic  uobis  tollenda  est  opinio,  qua  Griticos  illius 
aetatis  ad  hanc  noyae  artis  formulam  fingimus.  Ne  ipsum 
quidem  Aristarchum  ex  hac  formula  iudicandum  esse,  paullo 
mox  demonstrabo.  Nimirum  primum  artis  ingressum  vagum 
in  primis  et  temerarium  fuisse  reperimus,  sive  materiem  eius 
in  antiquis  8ea^<ovcaeQ  rhapsodorum  et  codicum,  seu  Graeci 
ingenii  indolem,  seu  horum  temporum  conditionem,  seu  de- 
nique  ipsas  reliquias  artis  spectemus.  Ut  repraesentarent 
Homerum  fide  integra  et  suo  habitu^  laborabant  forsan  non- 
nuUi,  quantum  poterant;  at  debebant  etiam  magis  laborare, 
.  ut  nusquam  non  simiUs  sui  seque  dignus  appareret,  detra- 
hendis  saepe  multis  versibus,  alibi  addendo  nitore,  ubi  nitor 
nullus  esset.  Quemadmodum  igitur  hodie  elegans  homo  et 
174  ingeniosus»  sed  abnormis  Criticus ,  in  prisco  po^tico  monii- 
mento  nostrae  linguae  versaretur,  quod  lacerum  forterepe- 
risset,  et  a  multis  lectoribus  in  margine  variatum,  ita  ferme 
primos  illos  emendatores  in  corrigendis  et  concinnandis  va- 
tibus  suis  operam  navasse  contendo.  Adeo  longe  abfuerunt 
illi  ab  hac  severitate,  quae  cavet^  ne  quid  aliud  quam  ab 
ipso  auctore  operis  scriptum  inducatur:  tametsi  ne  nunc 
quidem  illum  scopulum  satis  fugiunt,  qui  ingenio  valent. 
Denique  omnis  haec  ars  profecta  est  potius  ab  aesthetico, 
quod  nostrates  vocant,  quam  critico  iudicio,  vel,  ut  ita  dicam, 
a  pp^tica  pptius  quam  diplomatica  fide.  Praeter  reliqua 
huius  rei  argumenta,  quae  ex  universo  libello  nostro  facile 
ad  perfectam  inductionem  colligi  poterunt»  ipsa  illuc  ducit 
ratio,  quam  vel  optimos  Alexandrinorum  in  emendando  se- 
cutos  esse  videbimus. 


XXXIX. 

Atque  hoc,  quidquid  est,  longe  manifestius  ostendere 
liceret,  nisi  antiquiora  iUa  meditamina  critices  prope  omnia 

a  Fabr.  BibL  Gr.  p.  361.  Non  ypd^ttv  dizisset  Athenaeus,  ex 
inore  Grammaticorum  Graecorum,  sod  ^iop^oov^  si  emendatio  ac- 
cessisset. 
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obscurasset  insequens  aevum,  obscuratum  deinde  et  ipsum 
multis  modis.  Attamen  ante  Zenodotum  octo  diversae 
scripturae  exempla,  Graeci  Biop^asiQ  vocant,  nominatim 
ad  nos  perlata  sunt.  Duae  harum  deop&anrscDv  nomina  ge- 
runt  celeberrimorum  virorum,  Antimachi,  Golophonii  po^tae, 
et  Aristotelis,  cuius  ingenium  ferax  beatissima  rerum  maxi- 
marum  copia  nullum  venustiorum  Musarum  opus  dedigna- 
batur.  Et  has  quidem  recensiones  putet  aliquis  prae  cete-  i?^ 
ris  numerandas  esse  in  iis,  quae  in  Scholiis  dicuntur  de  xar ' 
d\t8pa^).  Distingttuntur  ab  his  dl  noXercxou,  s.  ai  xara  no- 
^iQ^  al  ix  TwXswv,  ignotis  auctoribus.  Earum  duas,  quasi 
darissimae  famae,  iam  dudum  Eustathius  ad  Iliadem  una 
cnm  Aristotelea  nominaverat,  Massilioticam  et  Sinopicam; 
nuper  ex  Lipsicis  et  Venetis  SchoUis  quatuor  aliae  acces- 
serunt:  quarum  si,  ut  quaeque  numero  pluribus  lectionibus 
innotuit,  ita  cuique  honoratior  locus  debetur,  (nullum  autem 
videmus  certum  ordinem,)  ita  illae  ordinandae  sunt,  Masd- 
liotica^  Chia^  Argivay  jSinopica^  Oypria^  Cretica,  Ex  Massilio- 
tica,  quam  propter  originem  huius  divitatis  quodammodo 
lonicam  dixeris,  lectiones  ad  viginti,  ex  Chia  ad  duodecim, 
et  ita  deinceps  pauciores,  e  Cretica  ex  Seleuci  notatione 
unam  accepimus. 

Quoniam  vero  de  his  recensionibus  omnibus  praeter 
Scholiastas  illos  omnis  siiet  antiquitas,  non  solum  id  incer- 
tum  est,  a  quibus  curatae,  et  utrum  publica  auctoritate  an 
rogatu  privatorum  factae  sint,  sed  etiam  cui  sint  aetati  as- 
signandae.  Sed  eas  huc  a  me  reponi  nemo  mirabitur^  quum 
idem  videantur  fecisse  et  alii;  at  quae  earum  ratio  etcon- 
ditio  fuerit  coniectura  magis  in  ambiguo  est.  Nam  vetu- 
statem  earum  omnibus  in  locis,  ubi  commemorantur,  illud  lu 
satis  ostendit,  quod  vel  praeponuntur  Zenodoto,  Aristophani 
horumque  aequalibus,  vel  certe  cum  his  componuntur;  ne 
de  aliis  indiciis  dicam,  quae  passim  vel  in  Graeculorum 
negligentissima  oratione  agnoscas^).    Quae  omnia  conside-  177 


38)  Duobus  tantum  his  locis  novorum  Scholiorum,  y.  108. 
^.  88.    Scholiorum  nomen  hic  et  aUbi  simpliciter  tribuo  Yenetis. 

39)  Quia  raro  una  quaedam  harum  editionum  seorsum  lau- 
datur,  ne  eundem  locum  necesse  habeam  ter  et  quater  notare, 
omnes  hic  in  unam  seriem  conferam.  Pleraque  illorum  soU  prae- 
Btantissimo  cod.  A.   deberi  evolventi  apparebit:  ad  a,  97.  298. 
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ranti  mihi  saepius  Tenit  in  mentem,  nt  recensionibus  his 
primos  statim  CriticoSy  qui  verius  appellantur,  ^sos  esse, 
atque  earum  auctoritateiji  et  nomina  in  bibliothecis  Ptole- 
maeorum  quaerenda  coniicerem.  Kotissimum  est,  quantum 
cupiditatis  et  curae  hi  reges  impenderint  in  illum  thesau- 
rum  suum,  coemendo  libros  undecunqne,  ac  modo  precibus, 
nunc  yi,  nunc  aliis  modis  conquirendo  antiquissima  et  raris- 
sima  exemplaria  scriptorum  Graecorum.  Ergo  si  forte  An- 
timachi  heres,  qui  Homerum  circumferre  in  animo  et  num- 
mos  in  loculis  amaret,  codicem  obtulerat  manu  Colophonii 
poStae  scriptum  vd  ingenio  eins  elimatum,  Ptolemaeos  haud 
dubie  cupidissimos  emptores  habuit.  Ita  ex  pluribus  locis 
et  urbibus  Alexandriam,  etiam  ad  priTatos,  paullatim  con- 
flnxisse  yidentur  codices  Homerici,  legitima  mox  materies 
curiosioris  emendationis.    Minime  autem  mirum  est,  si  de 


m  381.  424.  436.  585.^.  /9.J68.  r  JO.  6L  fi,  281.  y.  363. 
t_  349.  418.  o.  44.  jr.  127.  p.  133.^.  39.  602.  t.  66.  76.  86. 
96.  jn  7.^6.  «>.62.  188.  308  f».  11.  86^88.  162.  361.  464.  636. 
/.  61.  93.  ^.  77.  206.  870.  879.  w,  30.  109.  192.  332.  Lecto- 
ribus,  adhuc  aeg^re  carentibus  indice  Scholioram  illorum,  hanc 
operam  nostram  in  reliquis  quoque  gratam  fore  speramus.  Hic 
vero  in  primis  eos  numeros,  qui  lineola  signati  sunt,  dignos  sua 
cura  habeant  studiosi.  Sic  enim  notavi  eos,  ^ui  ali^uid  promit- 
tunt  in  utram^ue  partem  insignius,  vel  quod  disputationem  meam 
de  illis  diop&atetmv  illustret  In  Lipsico  cod.  hic  nihil  est,  quod 
desideremus  in  Yenetis,  nisi  quod  in  illo  ad  £.  461.  notatio  codi- 
cis  B.  legitur  aucdor  mentione  Sinopicae  et  C^riae  et  Antima- 
cheae,  in  quibus  tribus  editt.  Schol.  narrat  fuisse  TPQIAS  i.  e. 
To<f)dg,  cum  iota  adseripto  seu  subscripto,  quod  tamen  in  exem- 
plo  suo  non  invenerat  Lesbonax  nepl  oy^Tifidrwv  ed.  Yalcken. 
p.  183.  Neque  vero  hic  Lesbonax  magis  quam  Eustathius  in 
isto  versu  vidit  vulgatam  adhuc  scripturam,  sed  eam,  cni  in  eodem 
Lips.  Scholio  unus  patronus  affertur  Ptolemaeus  Ascalonites:  i^ 
fjivTOi  xoiv^  ^  auvTi^erai  xal  6  'AaxakwviTyjq^  TpStaq  &g  Kdpag, 
In  textu  ibi  syllabae  posteriori  Tpdnov  ab  aha  manu  vetere  super- 
scriptum  est  dg.  Reaimus  ad  Veneta  Scholia.  In  quibus,  si 
quis  reputarit,  per  8  libros  ne  unum  quidem  vestigium  apparere 
exemplarium  illorum,  intelligat  oportebit,  id  quod  in  his  coniec- 
turalibus  ^uaestionibus  magni  momenti  est,  quam  parum  integris 
tabulis  uti  nobis  contigerit,  neque  in  his  tamen  nihil  esse,  unde 
probabilitas  duci  queat. 
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multis  eorum  nihil  aliud  constabat,  nisi  unde  quisque  domo 
esset,  non^  a  quo  esset  exaratus.  Qua  in  dubitatione  prae- 178 
fecti  bibliothecae  id  unum  referre  potuerunt  in  catalogos 
suos,  codicem  hunc  ex  Chio,  illum  Massilia,  alium  aliunde 
allatum.  Eodem  plane  modo  tradit  Galenus  adeo  ex  navi- 
bus  Graecorum,  qui  ad  Aegyptum  appulissent,  ablatos  esse 
regio  iussu  libros,  qui,  confestim  apographis  factis  et  ad 
dominos  remissis,  repositi  essent  in  magna  bibliotheca  cum 
hac  inscriptione,  TON  EK  IIAOWN^).  Cui  titulo  quid  si- 
milius  est  quam  hic,  quo  editiones  Hiae  notantur,  AI  EK 

noAEQN,  Ai  Ano  noAEQm 

Quodsi  hae  editiones  tali  modo  discemebantur  ab  iis, 
quarum  noti  erant  auctores,  facilior  existimatio  est  de  auc- 
toritate  earum.  Publico  iussu  illas  factas  esse  vel  servatas 
publice,  cave  cuiquam  dnte  credas*^),  quam  probabili  argu- 1?» 
menta  demonstratum  fuerit,  eiusmodi  instituta  olim  in  civi- 
tatibus  Graeciae  obtinuisse,  quae  res,  meo  quidem  iudicio, 
non  cadit  in  ista  tempora.  Quum  autem  antiquitus,  ut  prae- 
dixi,  vix  quisquam  aUus  quam  po^ta  aut  rhetor  sese  dederit 
ad  haec  critica  studia,  forsan  eadem  harum  nokrexajv  deop- 
&(oiTso)v  auctoritas  fuerit,  atque  illa,  quam  in  Antimachea 
et  ceteris  huius  aevi  amisimus.  Yerum  licet  in  variis  scrip- 
turis  illarum,  tam  fortuito  ad  nos  transmissis,  nonnullae  sint 
satis  bonae,  duae  tres  etiam  praestantiores  vulgatis,  multo 
tamen  maior  numerus  confirmat  id,  quod  ante  suspicatus 


^)  IUustris  locus  est  in  historia  Hippocratici  III.  libri  Epide- 
miorum  ap.  Galenum  Comment.  ad  illum  librum  dnd/iv.  fi.  p.  411. 
inf.  T.  V.  Basil.  QMrtfjjov  neol  /Sc/SXia  rov  re  patrdea  rfj^ 
AfyoTtrou  nrokefiatov  o5r<o  yevitmat  ^aalvy  dtg  xai  r&v  xaraitXeov- 
rwv  dndvrwv  rd  fiifiXia  xeXeueat  itpbq  adrdv  xoixlfiea&at ,  xal 
raura  elg  xatvobg  ^dprag  ypdatovra,  dtddvat  ftkv  rd  jrpa^evra 
rotg  deandratg,  &v  xaraitXeuaavrwv  ixofutri^Tjaav  ai  pipXot  npdg 
adroVf  elg  dk  rdg  fitfiXtoi^i^xag  dTtori^ea^at  rd  xofitc&evra,  xal 
eTvat  rdg  ii:t/pa^dg  adrotg^  TQN  EK  IIAOJQN  Tv  de  rt  rotou- 
rov  ipaaiv  ebpe^fivat,  xal  rd  rpirov  rwv  'Ent&inpttov  inireypap- 
pevov,  TQN  EK  nAOIQN,  KATA  AIOPSQTHN  MEMNONA  11- 
AITHN  Sed  legendus  est  totus  locus,  in  primis  ea  quae  sequun- 
tur,  quibus  usi  sunt  viri  docti  plerique,  qui  de  bibliotheca 
Alexandrina  scripserunt. 

*i)  Vide  Villoisonii  eruditissima  Prolegomena  ad  D.  suam 
p.  XXVI. 
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sum,  accoratiorem  formam  Homen  prodiisse  tandem  e  museis 
Alexandrinis.  Atque  nemo,  re  diligenter  cogitata,  dubitet, 
quin  urbis  huius  Critici  eorumque  discipuli  antiquae  scrip- 
turae  fontes  omnes  adire  studuerint,  unde  textus  videretur 
purior  hauriri  posse*^).  ludicent  igitur  eruditi,  qui  gnari 
i^  sunt  huius  diyinationis ,  annon  in  iis  quoque  recensionibus, 
quae  in  Scholiis  vocantur  gf  dpj^cucu^  cd nhcouc*  ain^Trae^ 
al  naacu ,  lateant  quaedam  aetate  priores  Alexandrinis:  ex 
quo^simul  intelligas,  cur  illarum  mentio  tam  parum  explicita 
sit:  etsi  plerisque  locis  et  illae  et  al  j^g^eejnspfu  s.  xapeiaTa' 
zat  manifesto  sunt  Grammaticorum,  Scholiastis  nostris  ex 
Tryphonis,  Didymi  aliorumque  bnoixvrnmat  cognitae*^).  Istos 

*2)  lam  huc  pertinet  locus  Diog.  Laert.  IX,  113.,  ubi  quae- 
renti  Arato,  poetam  correcturo,  n&g  r^v  ^Ofiiipoo  Ttotijatv  dtr^- 
X&q  xr-qaatTo^  respondet  Timo  Phliasius,  e?  rotq  dp](aiotc  dvTi" 
rpd^otg  ivruryduot,  xat  fiii  roic  jjdr)  dtiop^iofiivotc,  Ibi  Gasau- 
bonusl  Si  verum  est  quod  losephus  ait,  Homerum  sua  poemata 
scripta  non  reliquisse,  sed  ^tafivr^fAoveudfjLeva  multo  post  scripta 
foisse ;  non  video,  quomodo  satis  emendata  possint  ea  haberi,  vel 
si  antiquissimos  habeamus  codices;  siquidem  verisimile  est,  non 
pauUo  aliter  ea  foisse  scripta,  ac  essent  ab  ipso  composita.  Mox 
Menagius,  mentem  Casauboni,  non  verba  spectans :  Recte  hoc  loco 
observabat  Casaub.  ex  losepho,  Homerum  sua^po^mata  scripta 
non  reliquisse,  sed  dtafivijfwvsodfjLSva,  multo  post  scripta  fmsse. 

43)  Ad  t,  653.  sunt  noXXal  r&v  dpxamv^  uti  fere  C.~4.  t.  2212. 
ex  ipsius  Aristarchi  commentariis ;  aa  e.  83.  semel  ol  dpxatoi 
Kptrtxot,  in  quibus  alicui  forsan  oi  dp^atot  Vfjonptxoi  Aristotelis 
in  memoriam  redibunt.  'Andaag  advocant  Scnolia  ad  a.  117. 
I24.  434.  522.  53i.  567.  585.  598.  /?.  163.  196.  ij.  171.  <.  394. 685. 
X.  346.  l  439.  fi.  67.  ^.  112.  259.  o.  18.  114.  272.  307.  r.  95. 
9>.  106.  122.  ^,  548.  etc.  Alibi  sunt  al  jtXeioog,  et  aliquoties 
iunctae  illis  al  xaptiffrspatf  h.  e.  elegantiores,  maiore  doctrina 
et  cura  expolitae,  (Schaefer  ad  D.  H.  de  compos.  verb.  p.  185.]; 
ax/ot/gf<fri^agappellat  Enstath.  Vide /?.  12. 53.  164.  192.  196.  415. 
r.  18.  5i:^2.  A  213.  X.  291.  341.  X.  503.  ft.  318.  382.  a.  499. 
o.  30.  X'  ^l  ^l^*  ^-  ^'^'  Eodemne  referendae  sint  al  xotvai  s- 
xotvdrepat,  al  eixatSrepat,  al  fxirptaty  rd  ^aoXa  s.  ^aoXorepa 
r&v  dvrt/pd^tov,  pluribus  de  causis  constitui  non  potest,  prae- 
sertim  apud  Eustath.  Sed  nunc  tantum  vide  mihi  Scholl.  ad 
fi.  53.  ;-.  ^.  e.  797.  e.  324.  o.  50.  197.  ^.^4.  <r.  100.  376. 
T.    95.  o.  255.  384.  ^.  587.  x   468.  478.  w.  214.   344.   etc.     In 
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enim  compilatores  nihil  tam  antiquarum  opum  habuisse  in  i8i 
manibus,  infra  planius  fiet  Quare  mirandum  non  est,  carere 
nos  pleniore  notitia  illarum  omnium :  quippe  ad  plures  rhap* 
sodias  vix  ulla  animadversio  exstat  ex  hoc  genere;  ac,  si 
decem  quindecimve  Scholiis  pauperiores  essemus,  ne  his 
quidem  coniecturis  locus  esset  relictus. 

XL. 

Ita  nunc  demum  ex  iisdem  optimis  Scholiis  innotuit 
nobis  recensio  Antimachi.  Etenim  qui  loci  sex  antea  de  eo 
legebantur  apud  Eustathium,  ii  non  erant  eiusmodi,  ut  inde 
certius  aliquid  disci  posset,  quam  Eustathius  ipse  se  scisse 
prodit  Quocirca  fiacilem  veniam  apud  eruditos  habuit  error 
olim  meus,  fidem  negantis  Eustathio  et  Suidae,  qui  Auti- 
machum  simpliciter  in  Grammaticis  numerant,  aliumque  pu- 
tantis  po6tam  Thebaldos,  alium  criticum  Homericum  **).  isa 
Nunc  vero  quanquam  Antimachus  in  noyis  Scholiis  semel 
modo  laudatur  nomine  Golophonii,  atque  ibi  ut  unus  rm 
fUT*  Vfifjpov^  (i.  e.  poStarum  inde  ab  Archilocho,  ex  quorum 
usu  sermonis  Homerici  apparebat,  quomodo  ipsi  hunc  intel- 
lexissent,)  pluraque  ex  Carminibus  illius  quam  ex  recensione 
Homerica   afferuntur*^),   omnibus    tamen   coUatis  reliquiis 


quibus  modo  est  instans  tempus,  modo  praeteritum,  rpd^umv, 
fyiypanro.  Praeterito  autem  fere  semper  utuntur  Scholiastae 
de  zenodoti  et  aliis  editt. ,  quarum  dudum  oblitterata  erat  me- 
moria.  Ceterum  haud  multum  diversas  ab  his  xotvdig  etc.  esse 
puto  Tdg  &if}fjLwdetg,  s.  881  t9.  349.  f  126.  235.  Il^XtTixdtg  yix 
conyeniebat  nomen  &rjfimd%g  seu  dfffwrtxdv, 

^)  In  Epist.  ad  Schellenbergium  meum  Collect.  Reliq.  Anti- 
machi  p.  119.  soq.  IUic  a  me  scripta  refutavit  deinde  Villois. 
Prolegg.  p.  XXI V .,  ego  autem  rem  retractavi  in  edit.  illius  Cen- 
sura,  quae  inserta  est  Ephemeridd.  univers.  litter.  lenae  prodeun- 
tibus  A.  1791.  N.  31.  Inde  nunc  repetenda  sunt,  quae  rerum 
ordo  poscit,  alia  corrigenda  et  dihgentius  persequenda. 

4*)  Posterioris,  ad  crisin  propius  spectantis,  generis  loci  sunt 
ad  a.  298.  424.  698.  f>.  607.  X'  336.  ^.604.  (ubi  perperam  scrip- 
tum  al  pro  ol  primo  adspectu  famam  duplicis  editionis  Antima- 
cheae  spargebat,)  871.  to,  71.  quibus  add.  Eustath.  ad  f>.  397. 
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plane  effectnm  puto,  uniun  ubique  po^tam  Golophonium,  So- 
isscratis  aequalem,  intelligendum  esse.  Ceterum  specimina 
ista  haud  magnum  nobis  desiderium  movent  huius  exemplaris. 
Tametsi  etiam  hic  animadvertendum  est,  de  universo  cor- 
pore  iudicium  fieri  non  posse  ex  tam  minutis  articuiis,  et 
ea  ipsa,  quae  nobis  Titiosa  et  absurda  videri  debent,  olim 
plurimis  exemplaribus  fortasse  communia  fuisse. 

Sed  quantum  caeco  casui  debeatur  in  conservandis  his 
articulis  et  frustulis,  memorabile  documentum  videmus  in 
eo,  quod  eius  recensionis,  quae  vulgo  ad  Aristotelem  refer- 
tur,  r^Q  ix  tou  vdp^xo^^  ne  semel  quidem  mentio  fit  in 
Scholiis  nostris.  [Lehrs  Arist.  p.  245.]  Apponitur  quidem 
Aristotelis  auctoritas  in  quadam  varietate  lectionis,  non  sic 
tamen,  ut  id  ex  recensione  illa  enStatum  esse  appareat^). 
Neque  vero  aliunde  subvenit  certior  notitia  celeberrimi  mo- 
numenti,  quod,  teste  Plutarcho,  solam  Hiada  continuit  Prae- 
terea  comparati  inter  se  Plutarchus  et  Strabo  significant, 
in  ea  plurium  hominum  doctorum  et  ipsius  Alexandri  M. 
184  emendatrices  manus  occupatas  fuisse^^).  Quodsi  uterque 
horum  scriptorum  fidos  duces  secutus  est,  Alexander  primum 
a  magistro  Stagirita  acceperat  librum  illum,  quem  mox  co- 


p^l243.  Prioris  sunt  hi  loci:  ad  a.  1.  /9.  2.  r-  l^-  ^.  400. 
439.  (cf.  ad  v.  299.  o.  119.)  e.  in  brev.  SchoL  389.  C.200.  ii.753. 
^.  499.  500.  p.  133.  ^,  845.  w,  23.  Plura  in  his  indigna  sunt 
docto  podta,  et  e  quibus  de  disciplina  Stesimbroti,  cuius  ille  dis- 
cipuliis  fuisse  fertur,  non  optime  existimes.  Sed  in  iis  immorari 
nunc  non  vacat. 

46)  Vid.  ad  fi.  53.  ubi  in  a.  187.  Hpra  scribitur.  Fide  di- 
gniora  sunt,  quae  traduntnr  ad  ^  252.  et  in  Theocriti  Scholiis 
ad  Odyss.  tt.  176.  ubi  v.  Barnes.,  longeque  plura  ex  hoc  genere 
in  ipsis  Opp.  Aristot.  Ac  talia  in  iis  libris  eius^  qui  penerunt, 
aliquammulta  fuisse  credibile  est,  etiam  illustrationes  lectionum. 
cuiusmodi  illa  est  ap.  AeUan.  N.  A.  XV,  28.  In  Venetis  ad 
fi.  447.  et  e.  21.  cuivis  apparet,  Aristotelis  nomen  mutandum  esse 
in  Aristophanis. 

47)  Strab.  XIU.  p.  594.  (888.)  Plut.  in  Alex.  p.  668.  D.  De 
Alexandri  studio  Homericorum  Carminum  vide  viri  accurate  docti 
Ste  Groix  Examen  des  historiens  d'Alexandre  le  Gr.  p.  113.,  de 
editione  autem  r^  ix  xoo  udp^ijxog  dissidentes  Giphan.  PraeL 
ad  II.  et  Kuster.  ad  Suid.  T.  n.  p.  8.  et  Burmann.  Sec.  ad  Va- 
les.  Emendd.  p.  155. 
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mitem  expeditionis  secum  duxit  in  Asiam,  perque  intervalla 
negotiorum  una  cum  Callisthene  et  Anaxarcho*^)  lectum 
suaque  manu  notatum^  tanquam  pretiosissimum  humani  animi 
opus  in  exquisitissimo  Persico  scrinio  reposuit.  Qui  codex 
an  postea  venerit  in  bibliothecam  Ptolemaeorum,  et  a  quo 
Critico  adhibitus  sit  ad  emendandum,  incertissimum  est; 
adhibitus  enim  esse  videri  potest.  Sed  multo  frequentiore 
usu  interpretibus  trita  reperimus  eiusdem  philosophi  'Anop^- 
fjLara  seu  Ilpo^X^aTa  VjjLT^pcxd  et  'Anopi^aTa  notiQTixd,  ex 
quorum  operum  priore,  maxime  in  Scholiis  Porphyrii^  plura 
supersunt,  unde  non  fragmenta  quidem  et  ipsa  verba  Ari- 
stotelis ,  sed  tamen  eius  rationem  interpretandi  cognoscere 
licebit*^).  Nobis  vero,  in  historia  textus  unice  occupatis,  135 
omittenda  sunt  haec  et  similia,  quum  unum  hoc  iterum  mo- 
nuerimus,  quod  ipse  titulus  illorum  librorum  indicat,  iam 
ante  conditum  museum  Alexandrinum  Ttpq^^iiaTa  s.  O^Tjy- 
fiaTa  et  kuascg  oblectasse  otium  doctorum,  ex  iisque  curio- 
siorem  omnem  interpretationem  sententiarum  ortum  cepisse. 


XLI. 

Enumeravi  octo  exemplaria,  quorum  nomen  celebre  fait 
apud  vetustissimos  Grammaticos.  Quippe  in  hoc  numero 
ponendum  non  est  Euripideum  quoddam,  de  quo  unus  Sui- 
das  mentionem  facit    parum  accuratam^):    quamvis  haec 


^8)  De  hoc  vide  loca  ap.  Menag.  ad  Laert.  IX,  68.  Callisthe- 
nes  satis  notus. 

49)  Vide  ad  /?.  63.  169.  183.  306.  Catal.  166.  r-  276.  277. 
^.  88.  93.  297.  e.  741.  778.  C.  234.  iy.  9a  228.  c.  17.  z.  98.  163. 
262.  V.  295.  n.  233.  t.  108.  <p.  269.  w.  15.  569.  Praetereo  loca, 
ubi  aliquid  exPolitiis,  ex  Hist.  natur.  laudatur,  aliaque  ut  ad 
^.  115.  n.  149.,  et  ex  Rhetoricis  petita  illa  ad  a.  303.  481.  Om- 
nino  in  his  omnibus  perparum  adiumenti  est  ad  tollendam  ob- 
scuritatem  sententiarum  et  verborum,  etsi  nonnulla  satis  sunt 
ingeniosa  et  ad  historiam  interpretationis  utilia. 

^)  Etiam  genere  loquendi,   in  hac  re  minime  usitato,  T.  I. 
p.  906. :  ''Eyp a^e  (Edotm^g,  rou  Trporspou,  incertus  sum  cuius, 
ddeX^tdouq)  'OfxT/ptx^u  jxdomv  •  el  /li^  apa  kripou  iariv.  [cf.  Boeckh 
de  trag.  Gr.  p.  226.  236.  sqq] 
Wolf.  Prolegomena.  8 
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quoque  res  habeat  hanc  yim,  ut  iure  suspicetur  aliquis, 
plura  istiusmodi  rudimenta  critices  admodum  mature  obscu- 
rata  fuisse.  Ac  si  omnia  pervestigaveris ,  forsitan  etiam 
aHos  invenias  emendatores  Homeri,  qui  Zenodoto  traditum 

186  a  Suida  principatum  ereptum  eant.  Attamen  huc  tridiere 
nolim  Nessum  Chium,  DemociriSrdiscipulum,  sub  cuius  nomine 
una  observatio  fertur  in  re  metrica**);  aut  Aeschrionem,  a 
quo  unum  rectiorem  accentum  accepimus**);  aut  ]L£sanuun 
Qyrenaeum,  in  Scholiis  bis  laudatum,  licet  is,  quum  alius 
Cyrenaeus  illo  nomine  nullus  notus  sit  sane,  pro  Eratosthe- 
nis  magistro  habendus  videatur*');  multoque  minus  Tele- 

187  phum,  Coi  Philetae  patrem**),  et  alios,  quibus  an  recte  tri- 
buatur  Grammatici  munus,  hodie  non  satis  liquet.  Sed  ip- 
sum,  quem  dixi,  PJiiletam,  magistrum  Zenodoti.  ex  optimis 
poStis  elegiacis,  paullo  post  Aristotelem  aliquid  ad  corri- 
gendum  Homerum  contulisse,  e  tribus  locis  intelligitur^). 

*i)  Ad  c.  378.  in  vocabulo  xap6q,  ut  iam  Ruhnken  in  Praef. 
ad  Hesych.  p.  VH.  docuit,  primls  statim  temporibns  varie  ac- 
cepto. 

52)  Nam  Aeschriones  plures  fuerunt  clari.  V.  lonsii  de  S. 
H.  P.  H.  p.  147.  Neque  doceri  potest,  illum,  qui  a  Schol.  et 
Enst.  ad  X,  239.  la  udatur,  Mityienaeum  esse,  amicum  Aristoteiis 
et  patrem  Lysaniae  eius,  de  quo  mox.  Iliius  scripturam  Xhj  a 
Brunckio  Anal.  III.  p.  85.  merito  praelatam  vulgatae  Xiq^  in  uno 
isto  loco  tam  diu  fugisse  editores,  sane  quam  mirum  est.  Sed 
plures  in  Homero  sunt  tam  antiquae  vel  in  levissimis  discre- 
pantiae. 

ss)  Conf.  lons.  1.  c.  ScholL  ad  c.  378.  w.  658.  ibique  Eust. 
p.  1075.  Quanquam  ad  priorem  tantum  versum  a  patria  cog- 
nominatur. 

5*)  Certe  quae  ad  S.  133.  et  x.  545.  legunti^r,  equidem  potius 
Pergameno  illi  Grammatico  assignaverim,  qui  Romae  docuit,  et 
quem  Fabric.  p.  525.  ab  illo  bene  distinxit.  Nec,  quo  illud 
Schol.  ad  a.  420.  referas,  facile  dixeris.  Dissentire  hic  et  alibi 
licebit  interdum  a  viro  doctissimo,  quicum  mihi  convenit  de 
multo  gravioribus  rebus. 

S5)  B.  269.  <p.  126.  252.  Cf.  SchoU.  ad  C.  459.  y.  308.  Por- 
phyr.  Q.  H  8.  extr.  Eust.  p.  1235.  At  nihil  attinetJEustathium 
eiusque  similes  nominare,  ubi  fontes  patent  in  Scholiis.  Ipsae 
emendationes  vel  animadversiones  illius  Critici  saUyam  nobis  non 
moyient.  Prima  longe  ineptissima  est,  nec  duae  alterae  valde 
Hignae  sunt  relatu. 
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Ne  tantum  quidem  reliquum  habemus  ex  Arati  editione 
Odysseae,  cui  ut  Hiada  adderet,  Sk  plurimorum  corruptdis 
liberatam,  invitatus  dicitur  fuisse  a  rege  Syriae,  Antiocho 
Sotere**).  Quod  quum  exitum  non  habuisset,  si  bene  con- 
iicimus,  eam  operam  suscepisse  videtur  Rhi^ius,  nobilis  iss 
et  ipse  poMa,  cuius  recensionem  nobis  pauca  fragmenta 
desiderabiliorem  faciunt*^),  quam  quidquid  in  hoc  genere 
lusit  Apolionius  Rhodius*^). 

At  tribus  his  po^tis  superior  aetate  fuit  Zmodotua  ille, 
Epheaius^  qtd  maioribus  librorum  copiis  maioreque  audacia, 
quam  quisquam  postea,  ad  recensendum  accessit.  Ab  illo 
ad  Apionem  huius  historiae  tertiam  periodum  constituimus ; 
in  qua  demum  Griticorum  et  Grammaticorum  meritis,  qui 
fungorum  modo  Alexandriae  et  Pergami  succrescebant,  con- 
stantior  forma  textus  inducta  est.  lam  multin^bus  penitus 
conversa  erat  facies  Graecarum  litteraruro,  uti  ipsarum  civi- 
tatum.    Pro  foris,  pro  pulpitis  et  scenis  et  celebritatibus  i89 


^)  Res  a  nemine  attingitur  praeter  Snidam  T.  I.  p.  309.  et 
auetorem  vet.  Vitae  Arati  in  Petavii  Uranol.  p.  270.  A.  Poste- 
riori  tamen  admove  aliam  vet.  Vitam  in  Emestii  Callimacho  pri- 
mum  vulgatam  T.  I.  p.  591.  Ubicunque  Aratum  iaudant  Scholl. 
et  Eustathius,  ablegant  nos  ad  nota  Poemata.  Sed  notabile  est, 
quod  iam  tum  dicebatur  Homericum  Carmen  AeAufidv^at  djtd 
noXX&v,  quum  vix  ullus  Criticorum,  excepto Zenodoto,  ad  cor- 
rumpendum  de  industria  prosiluisset.  Etiam  hoc  confirmat  ea, 
quae  superius  dixi  de  rhapsodis  et  primis  descriptoribus,  spon- 
teque  in  memoriam  revocat  monitum  Timonis  n.  42.,  recte,  ut 
opinor,  acceptum  n  Fabricio  p.  368. 

")  A,  97.  553.  TT.  559.  <r.  10.  11.  (non  lecti  iv  ril  Ttavou) 
T.  41.  w.  188.  331.  ^.  607.  <p.  81.  «*.  85.  Duo  vel  tria  ex  his 
speciminibus  habent  quod  valde  displiceat;  cetera  modestum  viri 
ingenium  produnt.  Atque  fortasse  haec  recensio  (id  nomen  ei 
vindicat  loquendi  modus  ille,  ^  Ttavou^  ij  xard  PiavSv)  fait  in 
apparatu  Aristarchi. 

58)  Eius  tres  afferuntur  lectiones,  a.  3.  xe^aXdg  pro  <poxdq^ 
(scilicet  ex  L  55.  ubi  v,  SchoU.)  et  v.  657.  dva&ivreq  p.  dveaav- 
req"^  posterior  ix  rou  {auyYpdfifiaroq)  npdg  Zyjv6doTov  1.  e.  ad 
8.  potius  adversus  Z.  Tertia  iectio,  non  mala,  fi.  436.  iyYuakiZet^ 
ApoUonio  communis  fnit  cum  Aristoph.  et  Aristarcho.  Scholiastae 
verbum  ibi,  npo^ipetai^  omnibus  locis,  ni  fallor,  ad  singnlares 
hbros  criticos  pertinet,  non  ad  iustas  ixddaetq.  [p.  462  b.  39. 
587  b.  20.  598  b.  10. J 
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pnblicis  musea  et  bibliothecae,  pro  ingenio,  propriamm 
opum  divite,  trepida  et  mediocribus  ausis  se  committens 
imitatio,  pro  po^sis  et  eloquentiae  concitatissimo  spiritu 
sobria,  saepe  frigida  eruditio,  in  omnesque  partes  doctri- 
narum  diffusa  lectio,  pro  inventionis  sollertia  sedulitas  et 
cura  et  nitor  quidam  dispositionis  poftticique  sermonis,  pro 
artium  denique  omnium  magnifico  et  nativo  flore  coroUae 
ex  undique  decerptis  flosculis  collectae  conspiciebantur*^). 
In  his  autem  studiis,  quae  nunc  maxime  amor  antiquo- 
rum  imitandorum  excitabat,  ara  fuit  interpretandi  et  emen- 
dandi^  lentius  commota  antea,  cui  nullus  veterum  poSta- 
rum  largiora  pabula  praebebat  quam  Homerus.  Mox  eadem 
ars  traducta  est  ad  alios  po^tas,  praecipue  lyricos,  tra- 
gicos,  comicos,  item  ad  historicos,  oratores,  medicos,  et 
ut  quodque  genus  insigne  erat  praestantia  rerum  et  obscu- 
ritate  verborum.  Ad  illum  usum  latissimos  campos  TzotxiXrjQ 
fptXoXoytas  aperuerunt  Grammatici,  coeperuntque  accuratae 
mterpretationis  silvam  coUigere  ex  cognitione  historiae, 
chronologiae  reliquarumque  partium  antiquitatis,  simul  ip- 
sam  linguae  Graecae  naturam  et  rationem  scrutari,  eamque 
ad  leges  analogiae  et  consuetudinem  bonorum  auctorum 
exigere,  vocabulorum  varias  classes  describere,  ww  mXXa 
190  (TifjfiatvdvTwVy  biioiiov  et  dtaxpopa^v  dialectorumque  differentias 
definire,  et  alia  de  hoc  genere  agitare  plurima,  quibus  mul- 
tum  mutatis  subinde,  misere  truncatis,  in  alias  atque  alias 
formas  refictis,  hodie  quoque  in  doctiori  studio  liuguarum 
saepe  inscii  fruimur^®). 


s»)  Erudite  haec  persecutus  est  Heynius  i^  Diss.  de  genio 
saecuh  Ptoiemaeorum,  Opusc.  acad.  Vol.  I. 

^o)  Quam  multis  in  rebus  etiam  nunc  pendeamus  ab  Alexan- 
drinorum  iudiciis  et  lucubrationibus,  singulatim  exemplis  demon- 
Btrare  operae  pretium  fuerat  Sic  omnis  fere  vulgata  chronologia 
horum  est  Alexandrinorum,  sic  innumerabilia  in  subtilitate  vete- 
rum  linguarum,  sic  alia.  Unus  ille  delectus  clctmcorum  scriptorum 
et  in  quoque  genere  principum,  quem  tib.  X.  Quinctilianus  et 
quodammodo  tota  antiquitas  se^uitur^  omnium  saeculorum  stu- 
dia  et  librariorum  manus  direxit  ad  id,  quod  optimum  erat  in 
infinita  copia.  Absque  iUo  deiectu  esset,  profecto  nos  non  haec 
monumenta  antiquioris  Graeciae,  et  haud  scio  an  minus  praestan- 
tia  habercmus. 
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Etenim  de  sexcentis  eormn,  qui  per  haec  saecula  illu- 
strando,  corrigendo  depravandoque  Homero  incubuerunt,  vix 
trigintg,  nobis  satis  noti  sunt.  Omitto  magnam  turbam  eorum, 
qui  alterutram  rem  obiter  et  aliud  agendo  fecerunt  in  diver- 
sissimis  scriptis,  philosophos,  mathematicos,  astronomos,  me- 
dicos,  historicos,  geographis,  mythographos,  rhetores.  In- 
numeris  horum  vel  ipsam  nominis  memoriam  abstulit  vetustas. 
Nullam  enim  aetatem  habet  historia  veterum  litterarum,  in 
qua  maiorem  iacturam  fecerimus.  Quotusquisque  est  in  his 
250  scriptoribus ,  qui  excitantur  in  Venetis  Scholiis,  quem  J^^ 
nos  accuratius  norimus^i)!  Hic  laboriosa  messis  obiicitur 
litteratoribus,  quae  laborem  tamen  saepissime  frustratur.  Nam 
ut  omnia  minutissimis  vestigiis  indagaris  et  excusseris  cum 
pulvisculo,  vix  obscuram  quandam  adumbrationem,  non  ex- 
pressam  imaginem  proponere  licebit  eius  doctrinae,  quae  bi- 
bliothecas  Criticorum  Homericorum  impleverat  temporibus 
Apionis.  Sed  nobis  non  est  animus,  illarum  vacuos  forulost*-^* 
ostendere  singulis  deperditis  operibus  dinumerandis,  aut  im^ 
pensius  conqueri  iniquam  sortem,  seu  quocunque  illud  no- 
mine  appellare  placet,  quod  tantam  stragem  et  ruinam  fecit 
in  rebus,  quae  sempiterno  usui  eruditorum  destinatae  vide- 
rentur.  Huc  saepe  litteratos  nos  decet  animo  regredi,  ut 
famae  nostrae  conditionem  discamus ,  et  ex  tot  clarorum  laa 
scriptorum  miserrima  fortuna  soJatium  quaeramus  nostris 
sive  cito  interituris,  seu  aliquando  acris  censoris  carbone 
notatis.  Hlic  quanta  uno  in  loco  cadavera  et  busta  volu- 
minum  ante  oculos  iacent!  ^    > 


61)  Ut  Antigonus  ad  (p.  319.  Antodorus  scu  Autodorus  (p.  638. 
(idem  f.  quem  sub  n.  36.  memorabam)  Aretades  o).  110.  Aristeas 
V.  137.  Clitopho  u.  404.  Demo,  mulier  allegoriae  studiosa,  /9.  205. 
e.  722.  Cf.  Eust.  p.  1154.  Ero  Delius  et  Hermo  x,  274.  Hagno 
d.  101.  Licymnius  /9.  106.  Nemesio  x.  377.  Polycletus  ^.  126. 
p.  468.  Sextus  k.  155.  Staphylus  n.  175.  Xeno  fi  435.  alii, 
qui  nobis  deinde  occurrent  non  quaesiti.  In  illo  numero  plura 
sunt  nomina  obscurissima,  partim  plane  ignota,  partim  corrupta 
etiam  a  librariis.  Sed  insunt  tamen,  qui  perantiqui  videantur, 
unus  et  alter  Aristarcheus,  et  assiduus  forsan  interpres  Homeri. 
Omnino  in  novis  Scholiis  pauci  reperiuntur,  quibus  aetatem  Apione 
posteriorem  assignet  certa  ratio  temporum. 
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XLII. 

Redeo  ad  viros  doctos,  qui  adhuc  vivunt  in  superstiti- 
bus  scriptoribus  et  Scholiastis.  Quanquam  plurimorum  ex 
iUis  precaria  vita  est.  Ipse  quidem  Zoilus,  famosissimis 
fiabulis  ludibrio  omnium  temporum  obiectus,  quibus  potissi- 
mum  in  rebus  allatprit  Homerum,  parum  constat^^).  Ita 
nonnullonmi,  qui  dicuntur  uni  rei  seu  vocabulo  po6tae  to- 
m  tam  vitam  insumpsisse,  ne  haec  quidem  tam  aerunmosa  in- 
venta  plene  excerpta  legimus^):  alii  adeo  una  prava  cor- 
rectione,  alii  una  interpretatione,  alii  uno  accentu  istam, 
quam  diximus,  immortalitatem  adepti  sunt^). 


^)  Si  nihii  de  Zoilo  superesset  praeter  illa  ad  a.  129.  e  4. 20. 
X.  274.  e.  22.  et  Eust  ad  Odyss.  p.  1614.,  invisam  ei  ^oesin 
omnem  fuisse  diceres,  planeque  ignoratam  prisci  aevi  rationem 
sentiendi  loquendique.  In  quo  tamen  nihil  admodum  praeter 
ceteros  peccavit:  modo  rabiem  addidisse  videtur  profectam  ab 
acerbitate  et  pravitate  animi.  Similia  illis  saepe  multi  nostris 
temporibus  adversus  Vet.  Test.  ecripserunt  impune.  Ceterum 
Zoilorum  historia,  etiam  post  Hardionem,  non  paucis  difficultati- 
bus  impedita  est.  Sed  celeberrimus  eorum  haud  dubie  rhetor 
fiut,  quem  tamen  ubi  Strabo  appellat  VI.  p.  271.  (417.)  in  mar- 
ginem  releganda  puto  verba,  6  rdu  Vfiyjpov  (piytov  ^i  fw^- 
Ifpdtpov, 

«3)  Ut  Neotelis,  ignoti  scriptoris  okov  fiiov  (minus  bene 
Yalck.  okiQv  fii^Xov)  ypdtlfavtoi  Tcspi  r^^g  xard  roug  ijpatag  ro" 
(tiag,  compil.  ad  «>.  323.  325.  et  Dorothei  Ascalonitae,  nepl  roiM 
xktoiou  (in  loco  Odyss.  a*.  207.)  ad  £.  90.  Qui  posterior  certe 
non  ante  Aristonicum  et  Tryphonem ,  sed  diu  ante  Athenaeum 
vixit,  cui  iaudatur  tum  aiibi  tum  VII.  p.  329.  E.  ex  grandis- 
simo  opere,  eodem,  ut  puto,  cuius  mentio  fit  ad  x.  252.  Ita 
etiam  I^eoteles  iterum  occurrit  m,  118.  Aliud  est  igitur,  per 
totam  vitam  cogitare  de  aliqua  re,  aliud,  nihil  praeter  hanc  unam 
rem  tractare. 

^)  Exemplo  sint  hi,  quos,  quamvis  aliquanto  posteriores 
Zenodoto  pierosque,  tanto  lubentius  hic  anticipo,  quia  ita  nobis 
area  perpurgatur,  tot  obscuris  hominibus  differta:  Leptines  ^.  731. 
iv  mutans  in  ev,  quod  putabat  esse  irepov\  Attalus,  forsan  is 
qui  in  Aratea  commentatus  est,  cui  o.  444.  iodoxov  debemus 
vapo^urovwg^  aliis  nponapo^urovmg  scribentibus :  ita  Euphranori 


Digitized 


byGoogle 


d^^^-JL^s 


^t^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


'^ 


Digitized 


byGoogle 


Digitized  by  VjOOQIC 


<v 


^^.^Ui  ^^^.^^-    <=/  ^^-  ) 


2«  3 


Digitized 


byGoogle 


~  119    — 

Neque  vero  eos  omnes,  quorum  auctoritates  a  Scholia-  194 
stis  et  Eustathio  expromuntur  in  lectionibus  et  observationi- 
bus,  perpetuam  emendationem  Homeri  aut  interpretationem 
{deop^oHrev  aut  i^-pjatv)  professos  esse,  iam  alii  recte  monu-  m 
erunt;  idque  et  res  ipsa  et  modus,  quo  iaudantur,  saepe  non 
obscure  arguit.  Multi  enim  siagulares  partes  utriusque  mu- 
neris  tractandas  sibi  sumpserunt  singularibus  scriptis,  in  qui- 
bus  vel  latentes  sententiarum  scrupulos  tollerent,  e  quo  nu- 
mero  erant  ivaraTtxoi  et  Xorixoi^^)^   vel  mores  heroicorum 


^.  372.  navai^r^iytv  pro  aliorum  itauao^ijiytv^  ut  ex  Euphranoris 
discipulo  Apione  tradit  Eustath.  p.  992.  Ptolemaeus  Evergetes 
n.  rex  Aegypti,  discipulus  Aristarchi,  pro  tou  Odyss.  £.  72 ,  cor- 
rigens  mou\  jjesbocles,  f.  rhetor  Mityienaeus,  II.  t.  90.  leniter 
et  satis  leviter  corrigens  ^sog  d^  ta  (h.  e.  Aica),  ibidemque  Hella- 
nicus,  quem  Sturzius  a  vetusto  historico  bene  distinxit,  etiam  inep- 
tius  ^eo^eTea;  Aristodemus  Nysaeus  c.  453.  corr.  r^  ob  iztx^firjv 
obd"*  ip^a,  etsi  piae  coniecturae  gloriola  transfertur  aa  antiquiorem 
quendam  Sosiphanem;  Democrines  Catal.  251.  corr.  Al&t6ne4Tm\ 
Antigonus  (p.  319.  ob  insolentem  structuram  corr.  dXkog-^  Aga- 
thocles  ^.  398.  corr.  l$o<p6^ot<nv  \  neque  hominem  ex  Scholl.  ad 
a.  591.  <r.  239.  magis  admirari  discas;  Zopyrus  iv  MtXT^rou  xrtest 
cit.  X.  275.  neAXdv  ^A^i^vaiyj,  laudatus  in  grammatico  opere  ad 
tt».  139.;  Dionysius  Scytobrachion  post  j^.  40.  novum  versum  in- 
serens ;  Archias  ad  r.  79.  uni  memoratus  Apollonio  Lex.  v.  l^fifidX' 
Aetv  in  lectione  k<na6rwq^  quam  si  recte  assecutus  est  Tollius, 
cui  equidem  assentior,  mireris  eam  in  copiosissimis  Scholiis  sub 
nomine  illius  non  laudari,  eiusdemque  fere  rationis  auctorem  ibi 
prodi  Epaphroditum,  discipulum  Archiae.  At  nihil  tale  mirandum 
est  in  fortuna  harum  reliquiarum :  immo  ipse  Eustathius  uonnulias 
illarum  unus  praebet.  Ita  vanam  coni.  in  Odyss.  X  14.  Xetfiepiwv 
p.  KtfjLfiepiwv  unum  Etym.  M.  p.  513.  proponit  auctontate  Pro- 
teae  Zeugmatitae,  eiusdem  haud  dubie,  cuius  levis  interpretatio 
exstat  ad  <r.  410.  Eodem  modo  semel  ab  Apollonio  illo  laudatur 
seu  potius  notatur  Demetrius  6  Uuxrr^q,  L  493.  verbum  dnaZo- 
fjLsvog  interpret.  nX^poufievoq,  Sed  in  semei  nominatis  interpreti- 
bus  nullus  magis  rioiculus  est  quam  Agailias  Aristophaneus,  cui 
coniectando  an  somniando  in  mentem  venerat,  duas  urbes  a  Vul-, 
cano  in  Scuto  factas  <r.  490.  Athenas  et  Eleusinem  esse. 

«*)  Vide  Wower.  de  Polymath.  c.  10.  lons.  de  S.  H.  P.  II. 
p.  247.  Valcken  de  Scholl  m  Hom.  ineditis  p.  145.  etc.  lam 
supra  attuli  locum  Porphyrianum,  e  quo  apparet,  hanc  omnem  rem 
apud  Aiexandrinos  a  disputationibus  et  coiloquiis  virorum  docto- 
rum  profectam  esse.    Illa  mox  una  cum  solutionibus  referri  sole- 
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156  temporum,  vel  consuetudinem  Homerici  sermonis  in  univer- 
sum^),  vel  rariora  et  ab  usu  abhorrentia  vocabula  et  lo- 
cutiones  explicarent^^). 


bant  in  litteras,  faciebantque  quasi  quosdam  Commentarios  soda- 
licii,  inspiciendos  forsan  Ptolemaeis,  cum  concoquerent.  Atque 
de  his  commentariis  (Dubia^vexata  ffomeri  dicas  biblico  voca- 
bulo)  nunc  plura  nobis  innotuerunt  ex  novis  Scholiis,  sed  pau- 
cissima  Zenodoti  Ephesii,  ut  ad  a.  21.  fi.  12.,  (nisi  hic  est  minor 
Zenodotus,  cui  Suidas  Autretg  'Ofirjptxufv  dnopmidTwv  tribuit,) 
longe  plurima  tamen  sine  nominibus  auctorum.  In  his  igitur  le- 
guntur  fortasse  nonnuUa  ex  operibus  trium  Peripateticorum,  Hera- 
ciidii_Pontici,  Charoaeleontis,  Megaclidis,  et  aliorum^  Et~CEa- 
maeleonquidem  ter  laud.  ad  /n,  231.  <ff.  94.  454.  ex  libro  Tcepl 
'IXtddog,  ut  suspicor;  Megaclides  quater  ex  libro  Tcepl  Vfii^pou, 
ad  X.  274.  n,  140.  7. 36.  205.  In  celeberrimis  autem  XuTtxotg^ 
fuit  sub  Ptolemaeo  rhiladelpho  Sosibius  Laco,  de  quo  lepidam 
fabulam  narrat  Athen.  XI.  p.  493  F.,  unde  semel  memoratur 
Eustathio^  sed  nusquam  in  Scholiis.  Docet  illa  fabula,  quam 
curiosus  illarum  rerum  fuerit  Philadelphus.  Notissimum  est  si- 
mile  studium  Tiberii  e  Suet.  c   70. 

66)  De  moribus  quidem  perpauca  scripta  commemorantur,  nisi 
eo  referre  velis  Ta_7re^>^T2sj?fl^^*^/«2^flK--xaxm:5s  fl-P»  Aelian. 
Prooem.  Tact.  vel  tol  nepro^t^cix^g^T^  x.  V.  in  Scholl.  ad.  fi.  305. 
quorum  auctorem,  puto,  unum  novimus  ex  Suida,  PoUetem,  alia- 
que  similia  a  philosophis  et  rhetoribus  commentata.  De  altero 
genere,  orationis  Homericae  pro^rietatibus ,  paullo  celebriores 
sunt  libri,  ut  Ptolemaei  Pindarionis^  J^gfil  toy  WLfiiQptxoo  x^j)a- 
xrnpog,  Aristonici,~^/?t_Ta>v  '^V^'^'  xaiS^.  dauvTdxTjoif  duoudTwv 
llbb.  VI.  ^e^uibus  v.  Suid.  T.  1.^^326.  UI.  p.  224.  tum  Basi- 
lidae,  neplVjuLToptx^g  Xi§e<og  ap.  Etjrm.  M  p.  142.  et  Zfinodori 
ih  primis,  nj^t  T^g^Ofii^poo  auvrji^eiag  libb  X.  laud.  in  Scholl. 
ad  <r.  356.  227"^.  1^03.  ^poBonTTjex.  v.  Z&oTpa,  His  enim  locis 
plus  tribuo  quam  Suidae,  librum  hoc  titulo  ad  Zenodotum  mino- 
rem  referenti.  Alios  eiusdem  argumenti  libros,  neque  tamen 
omnino  satis  certi,  sub  auctoribus  suis  notabo. 

67)  rXat<r<yag  8.  Xe$etg,  Inde  paullatim  Glossaria  et  Lexica 
facta  esse  apparet,  etiam,  quod  temere  dubitant  nonnulli,  ipsa 
hac  aetate  Alexandrina.  Sed  primum,  ut  videtur,  res  institui 
coepta  est  ad  seriem  quandam  rerum,  sicut  est  in  Onomastico 
Pollucis.  Cuiusmodi  antiquissimum  specimen  Strato  (al.  Strattis) 
ap.  Athen.  IX.  p.  382.  sqq.  conmiemorat  PMlet^,  poetae  illius, 
ut  docti  putant,  '^Taxra  sive  rXoKrirag,  quo  posteriore  titulo  aflfe- 
runtur  ad  Apollon.  Rh.  IV,  989.  Etym.  M.  p.  330.    Cf.  Valcken. 
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Sed  plerosque  horum  libromm  situs  dudum  et  tineae  m 
occupaverant,  quum  Scholiastae  nostri  commentarios  suos  con- 
scribebant.  Quin  etiam  principum  Criticorum,  Zenodoti,  ArU 
stophanvtj  Aristarchi^  Cratetia^  recensiones  et  interpretationes 
iam  tum  non  erant  in  doctorum  manibus  integrae.  Tametsi 
per  illa  saecula  totumque  medium,  quod  vocant,  aevum  in 
aliqua  bibliotheca  liber  potuit  incorruptus  latere,  quem  vulgo 
in  deperditis  numerabant,  vel  in  frustula  dissectum  legebant^^).  l"''^  ^  ^ 
Nimirum  sub  Augusto  et  proxima  aetate,  quae  cito  litteras 
Alexandrinas  ad  tenuitatem  compendiorum  redigere  coeperat,  i98 
lectiones  et  emendationes  illorum  aliorumque  vario  consilio 
excerptae  a  multis  per  Lexica  et  Commentarios  et  Scholia 
dispergebantur.  Atque  utinam  ullum  ex  istis  libris,  utinam 
duntaxat  unum  Apollonii  Lexicon  integrum  haberemus  !  Nam 
qui  postea  ad  compilandumvenerunt  minuti  Grammatici,  saepe 
dedita  opera  neglexerunt,  quidquid  reconditioris  doctrina.e 
esset,  sive  a  vulgato  textu  sui  temporis  alienum.  Itaque 
accidit  tandem,  ut  ne  de  primariis  quidem  Criticis  illis,  a 
quorum  auctoritate  primum  hic  textus  noster  manavit,  tan- 
tum  nobis  supersit,  quantum  ad  cognoscenda  eorum  ingenia 
et  emendandi  artem  sufficiat.  Hoc  autem  est  illud,  in  quo 
nunc  maxime  elaborare  cupiam,  'ceteris  opportuniori  loco 
reservatis,  quae  ad  accuratam  notitiam  Homericorum  inter- 
pretum  pertineant. 


ap.  Koppiersii  Obss.  philol.  p.  36.  Fuerunt  in  illis  glossis,  fii- 
poneq,  ottXo^6rai,  fi^Xa  aliaque,  etiam  datrufiwv^  in  quo  labora- 
bamus  Cap.  XXX.  Qui  Philetam  secuti  sunt  in  hoc  genere,  in- 
docti  plenque  et  inepti,  notantur  saepius  in  Scholiis.  V  erum  ad 
hos  i^deundi  infra  erit  locus. 

^)  Videlicet  in  antiquitate  versanti  cogitandum  semper  est, 
illam  caruisse  iis  subsidiis  notitiae  litterariae,  quae  nobis  haec 
bonarum  artium  publica  lux  et  mercatura  parat.  Eustathio, 
IlajoexfioXdg  suas  scripturo,  videri  potuerunt  optima  quaeque  et 
antimiissima  Scholia  in  promptu  esse,  dum  antiquiora  et  meliora 
cod.  Yeneti  latebant  forsan  in  vicinia  eius  Indagare  igiturlicet, 
quo  saeculo  liber  ali^uis  veterum  desierit  in  manibus  vulgi  esse, 
non,  quo  esse  desient;  et  ut  quisque  scriptor  vetustior  est,  eo 
facilius  ei  id,  quod  de  Eustathio  dicebam,  accidisse  putandum 
est.  Levis  in  speciem  res  est,  sed  cuius  olim  magna  vis  fuit  ad 
ipsam  rationem  tractandarum  litterarum. 
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Sed  etsi  mihi  eraditorum  venia  opus  est,  eam  tentaturo 
rem,  in  qua  callidissimum  coniectorem  saepissime  destituat 
servata  fractis  lacerisque  tabulis  materia,  haud  ingratum  ta- 
men  fore  arbitror,  si,  quae  passim  dissipata  feruntur,  adhibito 
quodam  de  gravissimis  rebus  iudicio  ad  brevem  conspectum 
revocare  potuero.  Ita  etiam  crescent  quodammodo  copiae, 
quae  nec  ipsae  per  se  contemnendae  sunt.  Gauderent,  puto, 
199  magistri  Orientales,  si  tribus  locis  certo  constaret,  quid  Ga- 
maliel  aut  alius  superioris  aetatis  doctor  ludaeus  in  Mose 
et  Prophetis  legerit:  nos  in  Homero  quid  Zenodotus  legerit, 
400  fere  locis,  quid  Aristophanes^  fere  200,  quid  Aristar- 
chus,  plus  millies  scimus. 


XLIII. , 

Antiquissimi  iUorum,  Zenodoti  Ephesii,  quem  epicum 

po^tam  et  primum  Seop^Trjv  Homeri  misse  Suidas  refert^^), 

aoo  fama  semper  fuit  perquam  ambigua.    Nam  alii  ab  ingenio 


^9)  T.  II.  p.  8.  Ibi  quomodo  accipiendum  sit,  quod  primtu 
dicitur,  nemo  quaerat  post  Kllsterum  et  Fabricium  p.  362.  Quo- 
niam  autem,  eodem  Suida  auctore,  alius  Zenodotus  fuit  Alexan- 
drinus,  Anstarcho  suppar  et  adversarius,  necessarium  est,  huius 
quae  sint,  quae  illius,  distinguere.  Addunt  praeterea  Scholia  in 
Arat.  Phaen.  33  et  Eustath.  p.  957.  1006.  tertium  eius  nomi- 
nis,  Malloten,  eundem  fortasse,  qmKpari^Teiog  vocatur  in  Scholl. 
ad  (fi.  79.  Sed  ut  dicam  quod  sentio,  ne  hunc  quidem  ab  altero 
illo  diversum  habnerim,  ut  ab  aliis  a  patria  Mallotes,  ab  aliis  ex 
more  aetatis  illius  Alexandrinus  a  domicilio  dictus  sit,  fuehtque 
in  iis  Gratetis  discipuUs,  qui  magistri  sui  contentionem  cum  Ari^ 
starcho,  ut  fit,  suam  facerent.  lam  quum  in  Ven.  Scholiis  tot 
locis,  excepto  uno  isto,  semper  Zenodotus  appelletur  simpliciter, 
compositus  etiam  vel  praepositus  Aristophani  et  Aristarcho.  om- 
niaque  illi  tributa  ad  eandem  rationem  et  formam  ingenii  reieran- 
tur,  plane  non  dubito,  ubique  fere  apud  Intpp.  Homeri  Ephesium 
I  Criticum  intelligendum ,  et  si  qua  eUterius  MaUotae  supersunt  in 
iis,  quae  passim  adversus  Aristarchum  monentur,  ea  sine  nomine 
i  ad  nos  perlata  esse.  Equidem  sex  septem  locis  Scholiorum  ali- 
'  quando  in  dubitationem  me  adductum  memini;  verum  diUgentius 
explorata  res  primum  adspectum  confirmavit.  Eodemque  nos  aUi 
scriptores  ducunt,  Strabo,  Athenaeus,  Apollonius  Alex.  etc. 
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eius  primum  meliorem  cultum  horom  Carminum  repetunt^^) ; 
alii,  in  his  infimae  aetatis  Scholiastae,  illum  levitatis  et  stu- 
dii  ineptiarum  acriter  accusant.  Ac  sane  plurimae  lectiones 
eius  tam  sunt  improbabiles,  et  a  tanta  temeritate  iudicii  pro- 
fectae,  ut  ita  emendare  vel  tironem  hodie  pudeat'^);  d&ev^- 
cBatv  autem  tanta  est  multitudo  ac  licentia,  ut  nonnuUis  visus  aoi 
sit  Homerum  prope  ex  Homero  toUere.  Quippe  saepe  prae- 
clarissimos  et  optimos  versus  expungit,  interdum  totas  pijcreK: 
contaminat,  alia  contrahit,  alia  addit,  omnemque  sibi  in  Hiada, 
velut  in  proprium  opus,  arrogat  potestatem^^).    Quodsi  ita 


70)  Gelebres  in  hanc  sententiam  versus  sunt  Ausonii  in  Ludo 
yn.  Sapientum, 

Maeonio.-4usd^  cultum  quaesivit  Homero 
Censor^  Aristarchu»  normaq ue  ^Zeworfo/». 
Nejque  alium  ab  eodem  po^ta  signiiicm  puto  Epist.  XVIU,  28. 
ubi  praeter  Yarronem  et  alios  JLatinos  m  numero  Criticorum 
ponuntur  Crates,  Aristarcbus, 

Quique  sacri  lacerum  collegit  corous  Homeri. 
Pisistrato  hic  locus  non  est,  multo  minus  Cynaetho  ut  nuper  vir 
doctus  putabat. 

71)  Speciminis  loco  hic  paucas  quasdam  ex  immenso  numero 
sobiiciam  lectiones,  easque  non  eo  consilio  excerptas,  ut  pessima 
pars  Zenodotei  textus  cognoscatur.  A,  68  dedit  ixa^eUro^  ubi 
Schol.  Odx  i^Z,  kXXTfviCstiL  Tov  "Otiripov,  80.  xpsiaato,  quam  for- 
mam  etiam  in  similibus  tenuit,  ut  249.  /Xuxiw.  351.  /etpag  dva~ 
^Tds.  y.  66.  Tpibei  iAei^fiousg.  (v.  ad  463.  et  r^.  390.)  273.  'Apvwy 
ix  xe^p€daiwv  ap  Etym.  M.  p.  607.  e.  63.  xpalapev  ^vdroio 
TfiAwpa.  C.  112.  Avepes  i<ne  ^oi^  xal  dfiuverov  darei  kio^r^v^ 
^.  128.  ^EpaatircoXe/jLov,  relicto  tamen  312.  ApxsmoAefiov.  601. 
inei  Jtdg  irpdnero  ^pinv  ex  x.  46.  ubi  v.  Scholl.  668.  Mupia 
a^  iv  iteditp.  t.  637.  A^poot  ix  Aavaibv.  x.  306.  Abrobg  o2 
fopeooirtv  dpLUfiova  IliQXeiwva.  X  27.  ''Epideamv.  pt.  34.  ^g 
^fuXXev,  'Eari  di  fidpfiapov,  addit  SchoL  76.  d^e  rwg  dv.  163. 
Xdectnv.  444.  inei  ^eoO  exXuov  ad&nv.  ^.  177.  xaXoug  xai  /lejrd' 
Xoug,  o.  134.  Alndp  rotg  dXXotat  0ertg  pjeya  ir^fia  ^ureuaat,  439. 
rexeaat,  716.  obx  ifie^iet,  n,  202.  fiiQrtdatn%e.  697.  eXeg.  /9.  61. 
Xapireaat  fieXatvat,  163.  xuov  irXijg.  682. '^xro/oa  de  ippeva  dtog 
"Apffg  &rpuve  fierek&wv,  a.  386.  424.  imerepovde.  Lectiones 
voco  haec,  non  correctiones.  Quis  enim  haec  omnia  aZ.  primo 
in  textum  illata  esse  crediderit? 

73)  Statim  hic  indicem  dabo  utriusque  generis  versuum,  pri- 
mum  eorum,  quibus  utsuspectisnotam  suspicionis  suae  apposuerat, 
(V.  supra  Cp.  XXXIH  annot.  9.)  tum  eorum,  quos  omnino  non  po- 
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302  primus  facere  ausus  est,  procacissimum  hominis  iogenium  mi- 

303  rere ;  sin  aliorum  exemplo  fecit,  etiam  hinc  apparet,  quanta 
libidine  et  vi  in  vetustis  monumentis  grassata  sit  critica  in-  jp^^^^ 
cipiens.    At  minime  credibile  est,  ea  onmia  excogitasse  Ze- 


suerat  in  textu.  De  utroque  satis  distincte  traditur  in  Scholiis, 
de  priore  verbis,  d^erelv,  nefiij^^ecv^spmiftehi',  de  poste- 
riore  modo  est,  ZrivddoTps  TouTous^odx  fyficupsv,  obd'*  oktoqj^^a-^ 
fsv ,  modo  oLtoi  obx  hpipovTo  Tzapdi  Z,  Prioris  generis  sunt : 
il.T  5.  46.  47.  63._80.  ll7.  143.  169.  160.  208.  209.  225  —  233. 
inclus.  396  -  406.  488-492.  )5..220— ^.  227.^28.  231  —  234. 
Catal.  35.  (vulg.  528  cf.  Eustj).276)  60-62.  86.87.119  —  121. 
(vulg.  612  -  614.)  148.  149.  180  -  182.  193  -^l.  (vulg.  686  — 
694.)  231.  232.  y.  18^e.  187.  249.  250.  906.  ly.  195-199. 
255-257.  443-464.  475.  ap.  Eust  p.  692.  —  482.  ^  1.  (quem 
versum  mox  inter  52.  et  53.  ponebat)  493  -  496.  «.  688^(692.) 
X.  547^556.  {wQ  ^ie)  793.  794.  f.  114.  304  —  306.  tt.  93-96. 
140. 432—468.  668^  cum  sqq.,  seu  totum  locum  aliter  dtetrxsuaCe. 
p.  260.  261.  <r.  39-49.  f».  538.  539. 

li  vcrsus,  qui  a  Zenodoto  penitus  sublati  dicuntur,  hi  sunt: 
A.  490^^  Catal.  Tsi.  »^^4.  371.  372.  385-387^(cf.  ad  e.  734. 
735.)  528.  532  —  534.  553.  554.  c.  23  —  25.  416.  684.  (688.) 
cum  aliquot  seqq.  ut  690.  (694.)  x.  240.  253  498.  A,  13.  14. 
78—83.  179.  180.  (cf.  tt.  379.  699.  nam  nulli  sunt  alii^  versus, 
quos  Schol.  illo  loco  respicere  potuerit)  356.  515.  jp4.  (705.) 
fi,  175  —  180.450.  o.  18:  cum  tota  xokdaet  lunonis.  33  64  —  77. 
Tf.  141-144.  (V.  ad  t.  387 )  />.  134-136.  t.  77.  9.  196"  to.  269. 
Lineolae  numeris  impositae  hic  quoque  aliquid  insigne,  aliquid 
in  malam  bonamve  partem  notabile  indicant.  Insunt  enim  in 
utroque  genere  etiam  bona  quaedam,  maxime  io  posteriore,  pro- 
bata  partim  Aristarcho,  nunc  a  me  uncis  notata:  in  aliis  autem 
multis  versibus  vix  coniectura  assequare,  quid  reprehendendum 
senserit. 

Sed  ineptissime  versatur  passim  in  transponendo,  et  in  lacu- 
nis,  quas  temere  facit,  suo  ingenio  explendis.  Ut  reprobato  versu 
Y*  335.  reliquos  sic  collocavit,  ut  continuo  post  333.  poneret  336, 
337.  338  tum  334.  extremis  verbis  sic  mutatum,  PaksT^  d<n:ida 
^oaaav6ea<rav,  Mox  versibus  422.  et  427.  hunc  interponebat, 
AdTrj  d''  dvTcov  Ksv  ''AXe^dvdpoto  dvaxTogj 
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nodotum,  quae  ad  eius  auctoritatem  referuntur,  atque  adeo 
Zenodoteas  scripturas,  magnam  certe  partem,  non  alias  esse, 
quam  antiquiorum  plerorumque  librorum.  Idque  quum  et 
coniectura  probabile  sit,  et  aliquot  idoneis  argumentis  intelli-  ao4 
gatur'3)^  circumspecte  nobis  iudicandum  erit  de  principe 
Criticorum,  ne  ipsi  imputemus  vitia,  quae  ei  forsitan  com-  205 
munia  fuerint  cum  doctissimo  quoque  illorum  temporum. 


sublatis  quatuor  illis  423-426.  Sic  x.  522.  praeponebat  antece- 
dentibus  duobus,  ubi  Scbol.  bene,  npmxa  dk  Idovra  idet  xXaietv, 
Alibi  contractiones  versuum  afferuntur  in  primis  ridiculae.  Ita 
egregios  illos  a.  219.  220.  contrahebat  in  hunc  unum: 

'IGg  dnwv  Ttdktv  Sxrt  ixsya  ?t^og,  obd*  dni^rjas, 
Eodemque  in  libro  pro  446  447.  hunc  habebat: 

%tg  eXnev  roi  «J'  &xa  ^eui  leprjv  kxardfiffiqv, 
B,  60.  sqq.  tertia  repetitio  eorundem  versuum  ei  adeo  displicebat, 
ut  pro  66—70.  hos  duos  daret, 

^ffvat/st  as  Tcar^p  bilfif^ikyoq,  aWipt  vaiwv,    • 
Tpwtrl  fiaxyj(Ta<r^at  nporl  "IXiov,    '^Qg  6  fikv  elnwv, 
Cf  Eust.  p.  173.    Similiter  ineptiebat  in  n.  89.  sqq.  et  aliis  locis. 
At  in  pluribus  horum,  mkxime  ibi,  ubi  aliquid  plane  omisit,  cui- 
yis  nascatur  suspicio,  partem   culpae  in  mala  fide  antiquorum 
exemplarium,  non  in  Zenodoti  ingenio  solo,  quaerendam  esse. 

73)  Tnnum  omne  perfectum,  aiunt.  B,  196.  pluralem  affert 
Aristot.  Rhet.  II,  2,  7.  Atorpe^etov  ^aaiXiimv,  Ubi  numerus  sen- 
tentiae  causa  a  philosopho  poterat  mutatus  videri.  Sed  ecce! 
eandem  scripturam  nunc  ex  Scholiis  discimus  Zenodoti  fuisse. 
Magis  notabile  hoc  est,  quod  idem  duobus  aut  pluribus  vss.,  certe 
/9.  144.  ^.  499.,  vocabulum  absurdum  et  nobis  plane  ignotum 
dedisse  traditur,  ^pii  pro  ^g,  ^\  xufiara  fiaxpd  ^aAdatnjg,  V 
^k  ^Tj  xwdetav  dva(T^(bv,  Sed  istius  monstri  usus  ex  rolg  fxef 
Vfitfpov,  nominatim  Antimacho  et  Gallimacho,  demonstratur  in 
Scholiis.  Num  id  ergo  Zenodoteae  monetae  putabimus?  Ita  de 
vss.  ab  eo  reiectis  semel  notatur,  p  134.  et  proximos  duos  etiam 
a  Chiorum  exemplo  abfuisse.  Adaere  his  multa,  facillimum  est. 
A.  216.  a^wtrepov  in  secunda  persona  singularis  numeri  adhibuit 
Z.  Infra  videbimus,  id  et  aliis  po6tis  Alexandrinis  placuisse,  quos 
nemo  dixerit  ab  uno  Z.  deceptos.  8.  442.  VikTja  male  mutavit, 
inquiunt,  in  ^lXija,  Statim  et  huius  formae  antiquum  usum  de- 
monstrabimus.  B»  484.  dedi4  MotScat  fia&6xoXnot.  Bident  epithe- 
ton,  ab  Homero  Barbaris  modo  dari  solitum.  At  auctoritatem 
lectioni  conciliat  Pindarus  Pyth.  1,  23. ,   quum  veterum  exem- 
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Nam  de  iis  vitiis  et  erroribns,  qnibas  omnem  et  Home- 
ricae  et  Graecae  oratioDis  veram  ratioDem  pervertere  vide- 
tur,  aliter  in  saeculo  granmiaticis  praeceptis  abtmdante,  aliter 
in  illo  statuere  convenit  Ante  enim  quam  lingna  ad  subti- 
litatem  praeceptomm  cnriosins  revocari  coepta  erat,  etiam 
ingenioso  labi  iicuit  et  inconstanti  esse  in  hoc  genere,  qnod 
ingenio  minus  quam  arte  regitur.  Ipsa  vero  ars  quam  exi- 
r^iU.  guis  in  rebus  titubet  cursum  ingrediens,  quamque  ei  pronum 
sit,  dum  inter  consuetudinem  scriptorum  et  legitimam  ratio- 
nem  diiudicare  studet,  ab  utraque  norma  imprudenter  aber- 
rare,  nemini  inteiligenti  obscurum  esse  potest.  Itaque  fiienmt 
interdum  eruditi,  qui  Yarronem,  et  si  qui  huius  aequales  de 
.^L^.M.  eausis  sermonis  Latini  anqidrunt,  contemptim  invitarent  ad 
scholas  suas,  ut  quae  olim  frustra  quaesivissent,  facillime  et 
accuratissime  discerent.  In  primisque  saepe  periti  linguae 
Hebraicae,  cuius  tamen  quantillam  partem  complectantur, 
viderint  ipsi,  deridere  solent  Philonem  ludaeum,  Origenem, 
Hieronymum,  utpote  quorum  cognitio  florentis  adhuc  Unguae 
S06  longe  remota  erat  ab  ea  subtilitate,  quam  professio  Gram- 
matici  exigeret^*). 

Atque  ad  hanc  aetatem  Graecae  linguae  retorquendus 
est  animus  noster,  ut  de  primis  artis  auctoribus  recte  et  cum 
aequitate  iudicemus.  Ipsae  quidem  Zenodoti  scripturae  dili- 
genter  excussae  manifesto  ostendunt,  multas  observationes  et 
regulas  sermonis  tempore  illius  nondum  constitisse,  quas  nunc 
docti  indoctique  vulgo  sequimur.    Ut  de  dualibus  non  po- 


plarium  fidem  ignoremus.  De  hac  autem  quaerendum  fuerat 
veteribus,  priusquam  Zenodoti  insignem  audaciam  et  ignoran- 
tiam  riderent. 

^HfJLeig  yap  xXiog  otov  dxooofisv,  obdi  ri  idpLMv, 

Nihil  scimuR,  nisi  quid  in  illius  recensione  lectum  fuerit  olim; 
de  iudicio  viri  parum  constat;  sed  ipsa  res  arguit,  plurima  vitia 
eum  ex  antiquioribus  fontibus  traxisse,  quae  vel  doctissimis  poetis, 
quales  Antimachus  et  Callimachus  fuerunt,  imponerent. 

W)  Cui  ignotUS  est  Scioppms,  clodanam  Grammaticam  Roma- 
norum  ubique  crepans?  Nec  levius  los.  Scaliger  questus  et  alii 
de  ineruditis  olim  studiis  linguae  Hebraicae.  Contra  quos  bre- 
viter  sed  accommodate  ad  hunc  locum  ndstnim  disputat  Emest. 
Opusc.  philol.  p.  296.  sqq. 
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nendis  vice  pluralium^*),  de  Homerico  usu  articuli^^),  de  po- 
testatibus  plurium  vocabulorum,  de  discriminibus  dialecto-  ao7 
rum,  de  constructionibus  po^ticis  et  multis  aliis  rebus  eius- 
dem  generis^^).   Huc  adde  honestissimam  causam  aKcinandi,  aos 

75)  Vide  ad  y,  279.  459.  ubi  Z  scribebat  dTtoTivsrop,  (Cod. 
dirorivers.  *  Sed  satius  est  menda  Scholiorum  tacite  corrigere.) 
C.  112.  X.  348.  V.  627.  o.  347  tr.  287.  <fi.  753.  add.  oi  282.  ubi 
in  societatem  huius  erroris  adducuntur  Crates  et  Eratosthenefi 
f9iXovreg  iroyyetff^ai  rd  dotxd  naf^_H)j^ptfi.  Ac  plures  a  nobis 
adcli  possent  pbetaeAIexandrinae  et  posteriorum  aetatum,  qui 
illam  confusionem,  quam  et  ipsi  imitabantur,  in  Homero  fortasse 
ad  exquisitum  sermonem  sive  ad  licentiam  aevi  dotd&v  retulerunt. 

76)  Accurata  nostra  praeceptio  de  hac  re,  sicut  alia  huius- 
modi  plurima,  Aristarchi  est,  qui  docuit,  Homerum  «ra^jjfiwsJUsi- 
netv  rotQ  dp^lfiOiQ.  V.  ApoUon.  Alex.  de  Synt.  1.  p.  84.  Plutarch. 
Plat.  Quaest.  p.  1010.  D.  et  passim  Scholl.  Zenodoto  igitur,  apud 
po^tam  usum  sui  saeculi  quaerenti,  multas  lectiones  mutandas 
videri  necesse  fuit.  Ita  illi  Vikebq  facile  fiebat  6  'Ueug:  v.  ad 
Catal.  34.  /*.  365.  v.  203.  694.  712  o.  333.  tp.  759.  Etym.  M. 
p.  346.  Eust.  p.  lOi.  etc.  [cf.  Hermann,  de  emend.  rat.  G.  G.  I. 
9.  p.  41J:  quum  eum  unus  locus  ^  93.  ad  verum  ducere  debuis- 
set.  Verum  huius  quoque  formae,  ne  eam  in  criticis  nugis  an- 
numeres,  auctores  laudantur  Hesiodus  et  Stesichorus.  Ob  eandem 
necessitatem  articuli  Zenodoto  scribendum  videbatur  &Uoi^^  ubi 
HJiXot  est  ol  S[XXoty  ceteri.  V.  laudd.  in  Reiz.  de  prosod.  Gr.  ac- 
centus  inclinat.  p.  75.  cum  Etym.  M.  p.  821.  SchoU.  ad  y^.  1. 
et  X.  1.  Quo  posteriore  loco  sic  narrantur  et  alii  scripsisse,  uti 
nunc  satis  constanter  facit  ApoUonius  Brunckianus.  Aeque  facile 
articnlus  addi  aut  demi  potuit  aliis  vocabulis  multis.  Saltem  ver- 
8U8  non  reclainat,  sive  scribas  <rr^  <J'  6  yepwv,  dvd  d^  6  itroki- 
Tcopi^og  Vdu<r<reug,   sive  Sk  yeptov^  de  izroXinop^og  '0.  II.  /9.  278. 

77)  His  apponamus  quaedam  per  saturam,  ob  quae  Z.  saepe 
vituperatur  et  dipla  notatur  in  Scholl.  A.  729.  conradisse  dicitur 
ddpitov  et  deinvov  ^  v.  610.  pd^atpav  et  ^i^og,  <r.  247.  t.  14. 
^ofiov  et  dioc,  A.  56.  198.  scribebat  Sp^ro  pro  Sparo,  530. 
xprjrogja,  xparog,  m  quibus  propter  confusas  dialectus  reprehen- 
ditur.  r.  459  notatur,  quod  infinitivum  potestate  imperandi  igno- 
rarit;  $.  162.  quod  kaurijv  pro  uno  vocabulo  habuerit;  {dyvoetv 
rrjv  dta^opdv  adr6v  ^rjotv  Vipiarap^og:  cf.  Reiz.  ad  Theog. Hes. 
470.)  a.  393.  o  138.  t.  342.  ai.  528.  550.  quod  dederit  koto  p. 
krjog\  /9.  302.  y.  280.  ^.  274.  quod  fxaprupoug  in  ixdprupag  mu- 
tarit,  de  certo  exemplo  Odyss.  tt.  423.  securus;  y.  244.  X.  142. 
quod  neglexerit  veram  vim  pronominum  a^6g  et  kdg^  quae  qui- 
dem  post  ipsum  unice  legitima  ponebatur;    ^.  469.  quod  verbo 
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quum  Grammaticus  provinciam  suam  egressus  constantiam 

909  usus  inflecteret  ad  speciem  quandam  analogiae,  et  in  ipsum 

dominum  linguae  affectaret  imperium''^^).    Adde  denique,  id 


yt^mvBtv  addiderit  casmn  quartum:  in  (j|[uo  certe  noa  potuit  con- 
Btans  esse,  quum  illa,  davaotai  /ejrwvatg,  Tpibzaat  Y&Ywviog  et 
similia  plura  talem  mutationem  respuerent:  ^.  1\.  92.  i),  114. 
quod  dfistvwv,  YXoxtwv  et  alia  huius  tormae  scripserit  sine  ultima 
littera,  dpLeivwy  YXt/xiw  [num  accusativorum  quoque?]:  quo  sane 
nihil  absurdius  est  et  analogiae  magis  repugnans:  jS,  36.  quod 
yerba  singularis  numeri  ubique  cum  nominibus  neutris  pluralis 
iunxerit,  ex  Tulgari  consuetudine,  quam  in  aliis  quoque  rebus 
perperam  secutus  yidetur.  Ut  in  anacoluthis  expellenais,  qualis 
pessima  eius  emendatio  est  C.511.  ^>f>'  kd  yoova  fipet,  de  qua 
cf.  ad  o.  405.  />.  700.  c.  148.;  ut  in  membris  orat^onis  ad  pro- 
saicam  (ruvd^etav  yinciendis  per  participia,  tanquam  fi,  187.  2uv 
rtp  fidiy  $.  169.  ini^etiray  ubi  bene  monet  Schol.  Idem  notatur, 
quod  nescierit  Homerum  napaX^Xws  rdxretv  rdq  iaoduvafiou- 
aaq  XeSetg;  n.  666.  f».  17.  et  alibi,  quod  figuram  xard  rd  ctw- 
TcwpLevov  non  custodierit,  notam  etiam  e  Lat.  Scholiastis  etc.  Nam 
satis  illa  docent,  quam  multa  debeamus  Grammaticis,  Zenodoto 
posterioribus,  qui  naec  omnia,  quae  ad  grammaticam  dxpifietav 
et  bonam  interpretationem  spectant,  ad  rectiora  praecepta  revo- 
carunt.    Ac  nonnuUa  illorum  profecto  permira  sunt  in  Gritico, 

Sraesertim  eo,  qui  ipse  versus  pangeret,  maxime  Hfierpa  quae- 
am,  ut  Gatal.  27.  165.  C.  34  v.  172 ,  qualia  tamen  non  sunt  in 
tribus  Epigrammatis,  quae  sub  eius  nomine  exstant  in  Brunckii 
Analectis,  T.  II.  p.  61. 

78)  Ex  hoc  fonte  manasse  videntur  errores  plures  ex  superio- 
ribus,  ethi  maxime,  in  declinandis  pronominibus  commissi  a  Z. 
Quos  quum  notant  Scholiastae,  insolentia  rei  taclt,'ut  hos  ipsos 
primum  legens  monstra  fingere  putet.  Nam  ^.  239.  r.  384. 
tradunt  illum  dedisse  kou  pro  geiiitivo  primitivi  pronominis  io, 
^.  377.  /.  216.  vwiv  pro  accusativo  vwt\  a  336.  <T^wiv  pro  accus. 
a^'t\  fi,  366.  a^ibe  pro  nominativo  secundae  personae  «r^cDc',  item 
in  tertia  persona  a.  8.  x.  546.  a^i  pro  «rfpwe,  quod  postremum, 
ut  valdius  mirere,  a  Seleuco  probatum  ac  refutatione  dignum 
habitum  est  ab  ApoUon  Alex.  de  Synt.  II.  p.  167.  Ex  eodem- 
que  discimus,  id  quod  varietati  in  w.  486  Odyss.  r.  358.  et  alibi, 
tum  Ammonio  v.  ifieio  et  <roio  explicando  prodest,  Zenodotum 
possessiva  ifidio  et  <roio  mutasse  in  primitiva  ifieio  et  aeto. 
Yide  Apollon.  I.  c.  p.  165.  ubi  q^uod  dicit  rdq  ypa^dq  elg  Z. 
dva^epec^at,  plane  docet,  scnpturas  Zenodoteas  iam  Anto- 
ninorum  aevo  joctissjmis  hominibus  non  nisi  ex  aliorum  excerptis 
cognitas  fuisse^ 
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quod  Identidem  computandam  est,  si  forte  exemplaria,  qui- 
bus  utebatur,  mendis  inqninata  erant  et  vitiis,  qua^a  non- 
nnlla  panllo  ante  cognovimns^^).    Numne  igitur  absurdorum  310 
omnitun,  quae  Zenodotea  dicuntur,  unus  nobi^  Zenodotus 
reus  agendus  erit? 

At  interpolavit  ipse  quaedam^  mutavitque  po6tam  ad    ' 
libidinem   suam  et  priscae  orationis  morumque  heroicorum 
inscientiam.    Id  utique  accusant  Scholiastae;  nec  quisquam 
dubitet:  etsi  nusquam  satis  distinguunt,  quid  ipse  de  suo  in- 
vexerit,  quid  olim  vulgatum  invenerit^).    Contra  iidem  quae-  m 

79)  Gap.  XXXYII.  sq.  In  primis  huc  refer  menda  antiquis- 
simae  scripturae,  contineDtis  et  imperfectae  notis  litterarum,  tum 
oscitationes  librariorum  in  codd.  elg  itpd<nv  yvj^fifiivoiQ,  quos 
Strabo  dicit  noto  loco  XIII.  p.  609.  (907.)  JPosteriori  generi 
adscribenda  snnt  haud  dubie  multa,  quae  ex  aliis  libris  in  aUos 
olim  translata,  nunc  honorem  variarum  lectionum  obtinent.  Prio- 
ris  8unt  permutationes  longarum  et  brevium  vocalium,  de  qui- 
bus  V.  ad  X,  104.  f  45.  <r.  198.  ^.  127.  /.  236.  ubi  v.  Yalcken. 
et  varietates  huiusmodi,  fi^  elp6fi$i>os^  fiupdfjieyog,  17.  127.  cf.  ad 
t.  612.  —  i$sX6fjajy,  8f  kXSfJOiiy,  «.  130.  —  i^karov,  k^Xaxov, 
fi.  295.  etc. 

^)  Nonnunquam  illi  quidem  ita  loquuntur,  ut  ipsum  Z.  lec- 
tionum  suarum  auctorem  seu  emendatorem  facere  videantur; 
nonnunquam  etiam  perinde,  quasi  exemplar  eius  in  manibus 
habuerint.  Ut  quum  ad  t.  131.  narrant,  duos  versus  r.  245.  sq. 
eum  sic  male  correctos  exhibere, 

^Ex  d'  ityov  kTtrd  jrovatxag,  dfiufwva  tpY*  sldu(a£j 
ff,  drdp  kfidofidTT^v  Bptci^tda  xaXXtndpj^ov, 
dicunt  ibi,  et  paucis  aliis  locis,  ypd^tt  Ztj yddoTog,  instanti 
tempore,  cuius  legitunus  usus  est  in  libris,  qui  viQgo  in  manibus 
sunt.    Sic  est  ZyjpSdoro^  (cod;  euuoSog)  dnordireet,  ex.  gr. 
ad  V.  808.  cui  versui  hunc  addidit, 

An)u  ydp  <r^tv  ndatv  ixexptro  ddpaet  itoXXiji, 
ut  versui  ^.  136.  hunc,  aeque  ineptum, 

MvTft^e^j  ^oivtxt,  dndovt  UTjXeiwvog. 
yel  nenoiTjxe  Z.,  ut  /.  378.  quem  sic  legit, 

^Arpeidij  re  xal  dXXot  dptarijeq  Ilavaxatibv. 
vel  rerax^v^  ut  d.  123.    cui   eum,  qui  ordine  proximus  est, 
praeposuit,  ut  ^.  394.  quem  cum  sequente  post  399.  coUpcavit: 
vel  denique  fierey patpev^  ut  Catal.   188.  (681.)   cuius  loco  si 
Zenodoteum  legcremus,  per  se  minime  malum, 

V\rolf,  Prolegom«na.  9 
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dam  etiam  praeclara  eius  afferunt,  partim  Aristarcho  et  reli- 

qais  antiquis  auctoribus  nostri  textus  probata,  partim  for- 

tasse,  me  suffragante,  probanda  inposterum^i).   Neque  enim 

313  nihil  est  in  illis,  quod  e^  auctoritate  bonorum  librorum  todsse 

31S  videatur^^),  ut  potius  reprehendendus  sit,  quisquis  id  suis 

01  d*  ^Apyog  el/ov  ro  ne/.aaytx6v,  oZ^ap  dpouprjg^ 
periisset  nobis  pecubare  artijicium  Clarkii  et  Dominae  Daceriae. 

—  Sed  quis  fidem  habeat  istis  vocabulis,  qui  saepe  alibi  viderit 
hos  Scholiastas  Zenodotea  haud  dissimulanter  tradere  ex  audi- 
tione  et  fama  et  coniectura,  non  ex  inspectis  libris  veteribus? 

81)  Vide  ad  a.  169.  fi.  258.  448.  r  57.  126.  259.  A  304. 
fJL,  296.  t  286.  322.  400.  tt.  188.  <p,  307.  etc.  Aliquoties  eius 
ratio  etiam  Scholiastis  laudatur,  ut  ij.  428.  f  229.  <r.  198.  499. 
etc.  etsi  temere  interdum.  Quam  saepe  Aristophanes  Byz.,  tum 
in  lectionibus,  tum  in  d^eTT^trsm,  cum  Z  consenserit,  paullo  mox 
videbimus.  Ex  iis  autem  lectionibus  Z.,  quas  nunc  tandem  in 
textum  revocavi,  quaerendi  labore  fessus  harum  tantum  quatuor 
memini,  a.  260.  e.  227.  fi.  428.  v.  423.  conf.  cum  t^.  334.  ubi 
tacent  magistelli,  quibus  Z.  tam  ridiculus  est  ad  priorem  versum. 

83)  Talia  sunt  fortasse  haec,  aut,  si  ex  priscis  diTroYPa^iatq 
delecta  sunt,  certe  haud  pravi  iudicii  specimina  iudicaountur : 
A.  34.  dixi(ov  p.  vulg.  dxiwv  —  47.  vuxtI  iXo<rj^sig  p.  vulg.  voxtI 
ioixwg  (cf.  ad  fi.  463.)  —  r,  152.  dev^pet  p.  Sevdpitp  —  d,  339. 
^aldtfi^  Vdo<r<reu^  quod  qui  improbant,  immemores  erant  versus 
a.  122.,  aut  ibi  vim  voc.  x6di<rTe  pervertebant.  -  s.  898.  ivep^ 
Tarog  —  i9.  166.  noTfiov  i^i^<rat  p.  inusitata  formula,  daifiova 
d<iKr<u  —  t.  168.  xafi<pMT<o  —  666.  iYxoveou<rat  —  660.  (664.) 
T<p  dk  yuv^  napiXexTo  kdetp\  9jv  A.  ^ye,  ubi  Scholiastas  ragie- 
bat  historia  captae  Chryseidis  a.  366    —  /.,  840.  <ret^  dfiek-^<r<o 

—  V,  107,  kxdq  ndXtoq  —  $.  40.  kraip^ov  —  n.  166.  Travrjy  p. 
TcdvTOLg  —  <r.  665.  ,ig  abTTjv  —  u.  138.  dpy7^<rt.  —  lam  fac,  ea 
ad  Zenodotum  auctorem  referri,  quae  ifiorum  loco  substituta 
sunt,  nonne  statim,  ingrato  nomine  posito,  omnjem,  quam  nunc 
habent,  gratiam  jperdiderint?  Ac  plura  tamen  vulgata  non  anti- 
quiora  videntur  lis  Grammaticis,  qui  Homericae  orationis  formam 
elegantioribus  legibus  adstrinxerunt^  et,  quidquid  his  contrarium 
esset,  sedulo  obfltterarunt.  Nonnihil  tamen  forte  casuque  in  his 
quoque  rebus  relictum  est,  quod,  subtractis  pluribus  exemplis 
eiusdem  formae,  perantiquam  fraudem  proderet,  quum  id  mira- 
rentur  postea  Critici,  et  varie  vexarent.  Ut  illud  "IXtov  cdnu 
o.  71.  cuius  causa  centies  dipla  posita  est  in  Scholiis,  ut  unicum 
scilicet  exemplum  neutrius  generis  in  illo  nomine  locum  suspec- 
tiorem  faceret.  Sed  ex  Zenodoto  etiam  ahi  duo  versus  notantur, 
ubi  legif/^cov  alnu,  n,  92.  <r,  174. 
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coniecturis  quantumvis  venustis  postposuit,  quam  qm  veteres 
scripturas  repetiit,  temerarius  coniector  habendus.  Nam  et 
insequentes  Criticos  saepe  sine  idonea  causa  a  fide  librorum 
recessisse,  posthac  apparebit.  Itaque  huc  redeunt  omnia,  ut 
ex  reliquiis  illis  Zenodoti  communis  antiquior  forma  Homerici 
textus  aestimetur^^),  intelligaturque,  quam  tenuia  primordia 


^3)  Hic  reliquos  locos  omnes,  in  quibus  Zenodoti  mentio  fit 
et  apud  Scholl.  et  apud  alios  scriptores,  numeris  suis  in  parva 
tabula  subnotabo  ;  quo  simul  brevitatis  mihi  impositae  et  commo- 
ditatis  legentium  rationem  habeam.  Itaque  conferant  ipsi,  qui, 
quantum  licet,  totum  Z.  cognoscere  cupient :  A,  6.  (Athen.  p.  12.  F.) 
24.  42.  60.  69.  73.  83^.  9L  97.  100.  129.  163.  169.  (cf.  Schol. 
Wassenb.)  204.  212.  216.  251.  271.  299.  400^  404.  (cf.  Eust. 
p.  124.  et_Hesiod.  8,  734.)  434.  669^567.  598.  609.  611.  /9.  4. 
12.  35.  53^(cf.  Schol.  Wassenb.)  55.  56.  89.  111.  156.  161. 
226.  297.  299.  314  318.  435.  448.  Cataj^9.  14.  (cf.  Strab.  IX. 
p.  413.)  39.  78.  123.  133.  141.  174.  197.  201.  204.  (cf.  Steph. 
Byz.  V.  'Avrp&v)^  225.  234._248.  308.  359.  (c£  Strab.  XH.  p.  543. 
553.)  Y'  18.  28.  51.  74.  99.  100.  15.5.  206.  (c.  ApoUon.  Lex.  v. 
djyeXtTju  cum  Tollii  Exc.  II.)  211.  244  (cf.  AppoUon.  Alex.  II. 
p^l59^et  Eust.  p.  4100_  339^  {dua^opd  ad  v.  334.)  361. 
364.  ^.3.  (^Eust  p.  438.)  88  137.  139.  161.  277.  282.j478.  e.31. 
128.  132.  146.  156.  162.  263.  323.  329.  638.  708.  807.  C  54. 
70.  71^121.  135.  m.  266.  514.  (dva^opd  ad_v.  511.)  iy.  32. 
153.  .451.  ^.  10.  53.  56.  (dva^.  ad  v^568.)  139.  207.  213.  290. 
349.  378.  448.  503.  526.  i.  3.  14^9.  36.  88.  271.  404.  447.  502. 
533.  560.  (Schol.  Hom.)  590.  608.  634.  (referendum  ad  erro- 
rem  paullo^te  ex  Schol.  131.  memoratum  in  t.  245.  cf.  Eust. 
p.  741.}  X.  10.  25.  98.  127.  im  (ref.  ad  r.  239.)  291.  317.  5151 
545.  /..  32.  86.  94.  101.  106.  111.  123.  219.  222.  368.  413.  437. 
439.  451.  458.  528.  588.  676.  (hic  uniis  e  paucis  locus  est,  in 
quo  haud  dubie  Malloten  Zenodotum  inteUigas  rectius.)  753. 
'781.  830.  83T.  /i,  59.  66.  79.  127.  231.  296.  340.  342.  346. 
348.  359.  368.  423.  v.  2.  68.  71.  148.  166.  191.  198.  (Eust. 
p.  927.)  222.  229.  237.  245.  257.  315.  374__460.  485.  546. 
551.  643.  (Eust.  p.  953.)  692.  702.  824.  $.  16.  36.  40.  (Eust. 
p.  966.)  89.    135.  208.    236.    249.   269:   276.  286.  299.  310.  349- 
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fderint  artis  oorrigendoniiii  priscomin  moniimentonim  et  ipsios 
414  grammaticae  interpretationis.  Qaanqoam  yeri  nominis  inter- 
su  pretationem  ei  adeo  nemo  veterum  tribnit,  ut  nonnisi  inita 

ratione  emendandi  interpretem  egisse  videri  queat^). 


XLIV. 

S16         Zenodoto  magistro  discipulus  successit  in  edendo  po^ta 
emendandoque,  Aristophanes  Byzantius,  Philopatore,  qui  et 

351.  366.  400.  412.  427.  437.  485.  505.  o.  86.  139.  169.  'm. 
207.  301.  807.  333.  (Eust.  p.  277.  1018.)  856.  377.  459.  469. 
470.  480.  587.  625.  640.  n.  10.  93^150^161.  223.  233.  (Steph. 
Byz.  V.  Jwdwyrj)  243.  507.  515.  666.  677.  710.  748.  807.  p.  7. 
15.  54.  103.  149.  171.  173^215.  268.  <r.  U^.  155.  160.  ^. 
222.  230.  364.  400.  466.  502.  563.  570.  576.  579.  581.  584. 
T.  26.  118.  w.  11.  114.  261.  (cf.  ApoUon.  de  Synt.  _p^  164.) 
273^288.  33L  346^  484.  ^.  95.  169.  335.  ^.  461.  527.  533. 
«tf.  47.  110.  293.  512.  725.  Fraeter  haec  nihil  in  adyersariis 
habeo,  quod  ad  Zenodotum  pertineat,  nisi  nugas  quasdam,  quas 
unus  Eustathius  seryayit,  ut  p.  289.  scripturam  ^lkspo^oyrr^g 
pro  BsXXspo^dvnjg,  p.  1014.  ort  6  dXXa^oO  biQ^elq  Uan^aiif  b 
'AndXXwv  ieri,  cum  aliquot  lectionibus  m  Odyss.,  p.  1394.  (ad 
a.  93.  cf.  p.  147a)  p  1478.  1490.  1500.  1773.  1841.  (cf.  Ammon. 
y.  obdiv)  1885.  etc.  Si  quid  fuerit,  quod  omisisse  me  poeniteat, 
reprehendetur  mox  alio  loco. 

w)  NuUus  est  in  Scholiis  locus,  ubi  ^^<^/tviyftg  s.  Commen' 
tarius  Z.  exciletm*,  ut  fit  m  Ahstophane  et  ArisSrcho.  Ac  ^er- 
raro  afiquid  iUius  affertur,  quod  istuc  spectet,  et  modo  ex  coniec- 
turis  Grammaticorum,  scripturas  Zenodoteas  interpretantium, 
modo,  si  coniectura  me  non  fallit,  ex  Ubro,  in  quo  Z.  dif&ciUora 
yocabula  expUcayerat  ad  morem  glossographorum,  qualem  Ubrum 
Zenodoti  laudat  Schol.  ApoUon.  Rh.  II.  p.  1007.  Cf.  Athon.  I. 
p.  12.  D.  et  Schol.  Theocrit.  V,  2.  ubi  ex  Odyss.  f  530.  haec 
lectio  citatnr,  vdxog  iXer''  alydq  dptr po^ou,  cum  SchoU.  ad 
11.  /?.  89.  i.  447.  X.  106.  Etymologici  M.  locos  de  industria  prae- 
termisi,  quorum  plerosque  haud  maiori  iure  ad  hunc  Ephesium 
referas,  quam  commentariolum  illum  a  Valckenario  editum  in 
Animadvy.  ad  Ammon.  p.  228.  sqq.  Verum  antiquiori  co^fiden- 
tius  adscripserim  'Emwuds  uo^txdQ,  ab  Athenaeo  memoratas  X. 
p.  412.  A. 
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ipse  fMiifjpoQ  fuit^^),  atque  Epiphane  tom  maxime  imperan- 
tibus  illos^s.  Is  secundum  Callimachum  et  Eratosthenem 
princeps  acerrimo  studio  cognitionem  poStarum  et  omnes  litr 
teras  antiquitatis  ampleiais^),  ad  exemplum  philosophorum 
et  rhetorum  grammaticam  scholam  aperuit,  ex  qua  et  alii 
Homerici  prodierunt,  e  quibus  hodieque  tres  noti  sunt^). 


8«)  Aelian.  V.  H.  XHI,  22. 

86)  Stadii  pertinacia  intelligitur  maxima  foisse  ex  locis  Gic. 
de  F.  B.  et  M.  V,  19.  et  Varronis  de  L.  L.  IV.  princ.  ubi  Ari- 
stophani  lueema  tribuitur,  etiam  ex  ridicula  narratione  VitruY. 
Praef.  VIL.  qua  omnes  Ubroa  ex  ordine  guotidie  summa  diligentia 
pefiegisse  tertur.  Quod  nemo  aliorsum  (nam  pin^us  loquitur 
Architectus)  quam  ad  assiduam  lectionem  classicorum  scriptorum 
docendique  operam  trahet.  Hic  mihi  in  mentem  venit  viri  docti 
fenrentiore  ingenio,  quem  nuper  audivi,  quum  praedicaret,  adole- 
scentulum  se  tota  Biblia  sacra  inter  prandium  et  potionem  cal- 
dae  Arabicae  perlegere  solitum  esse. 

87)  A^alliam  Corcyraeum  iam  alibi  produxi.  Eius  condisci- 
pnlos  noYimus  duos,  Diodorum,  cuius  inepta  correctio  Odjrss. 
a.  18.  xatlP  abrobq  improbatur  ao  Athen.  IV.  p.  180.  E.  et  huiua 
compilatore,  Eastath.,  qui  et  p.  1504.  Atddatpov  rpafifjiarixbv 
laudat,  ab  illo,  ut  puto,  et  eo,  cuius  Schol.  Pind.  Istnm.  II,  54. 
meminit,  non  diversum,  atque  Callistratum ,  qui  ap.  Athen.  I. 
p.  21.  C  Aristarchum  acriter  castigat,  non  ob  malam  emendatio- 
nem,  sed  quod  ei  paUium  diasedisset  impar.  Idem  Caliistratus  est, 
cuius  commentarii  olim  ferebantur  ad  Homerum,  Pindarum,  Euri- 
pidem,  Aristophanem,  laudati  Scholiastis  nostris  et  alibi  et  ad  U. 
m  sex  lectionibus  (r*  18.  C.  434.  fi.  25.  ^.  126.  w.  134.  213.) 
ex  operibus  tribus,  quae  omnia  vel  ad  interpretationem  vel  ad 
emendationem  Hom.  pertinuerunt.  Quanquam  ad*  ^.  18.  eius 
reeentio  affertnr  iv  raig  ^apie^dratg.  Unam  coniecturam  eiuSj 
pL.  25.  Sv  ^*  ^fiap,  deorum  numine  quam  Homero  digniorem,  etsi 
lenissimam,  antequam  auctor  Callistratus  innotuerat^  ex  Mosaicis 
rationibus  reiecit  Bames.  Aliam  etiam  leniorem  comecturam  eius 
y.  in  Schol.  min.  et  Eust.  ad  Odyss.  p.  455.  At  ut  longe  istis 
peiora  luserit,  potuerunt  tamen  et  eius  et  priorum  duorum  alia 
merita  esse  in  Homemm,  quae  nunc  penitus  ignorantur.  Ceterum 
quod  seholam  Aristophanis  tanquam  novum  institutum  commemo- 
ravi,  non  puto  idem  de  Zenodoto  yere  dici  posse.  Hnius  enim 
disdplina  nusauam  laudatur,  nec  ^uisi^uam  Zijyod<ketog  proprio 
nomme,  nisi  forte  huc  referre  velis  aliquoties  in  SchoUis  dictos 
rodg  nepl  Ziqvdihrov ,  ut  if.  452.  o.  86.  Sed  haec  formula  lo* 
quendi  potius  adstipnlatores  significat  quam  sectatores.  Hob  ap» 
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917  et  ille  omnium  longe  clarissimus  Aristarchus.  Sed  Aristo- 
phanis  in  ceteras  partes  philoiogiae  multo  luculentiora  vi- 

318  dentur  merita  fuisse,  quam  in  Homerum ;  siquidem  ia  qua- 
draginta  locis,  in  quibus  a  veteribus  celebratur,  vix  semel 
aut  iterum  mentio  fit  horum  Carminum  ab  illo  recensitorum 
vel  illustratorum^). 

Etenim  ille,  ut  summas  res  generatim  persequar,  prae- 
ter  delectus  et  censuras  scriptorum  cuiusque  classis  optimo- 
rum,  quas  ab  Aristophane  utilissime  institutas  absolvitAri- 
starchus®^),  maiore  diligentia  primus  inquisivit,  quid  genui- 
num  aut  spurium  esset  in  monumentis  priorum  temporum*^) ; 

S19  primus  idem  Grammaticen  linguae  Graecae,  maxime  analogiam 
et  reliquas  partes,  quae  discretis  nunc  professionibus  a  phi- 
losophis  tractantur,  acutius  rimatus  est^^),  varieque  omnem 
hanc  artem  instruxit,  inventa  etiam  notatione  accentuum  et 


pellarent  SchoU.  robg  dnd  Zyjvoddroo^  sicut  robq  dn*  ^Aptardp' 
^ou,  Aristareheos,  8.  ut  Varro  vertit,  ab  Arigtarcho  Grammaticos, 
Todg  dnd  Kpdrrjrog  etc.  Ante  Aristophanem  tamen  hoc  docendi 
institutum  videri  potest  placuisse  Calhmacho,  quem  ipsum  quoque 
ille  audivit.  Quippe  Callimachei  nominantur  apua  Athenaeum 
Hermippns  et  Istrus,  idem  Istrus,  ut  opinor,  cuius  duo  errores 
refutantur  in  septem  locis  Scholl  ad  jS  110.  i9.  491  x.  298.  439. 
y.  629.  o.  230.  r.  34.  Ipsius  Callimachi  30  locis  landati  nihil  occur- 
ritj  qnod  proprie  .scriptum  sit  ad  emend.  aut  interpr.  Hom.  £x  alio 
emm  genere  sunt,  etsi  utroque  pertinentia,  ad  Catal.  332.  et  ad  Odyss. 
d»  1.  ap.  unum  Eustath.,  cui  CL  Apollon  Lex.  v.  xi^nbsaaav. 

^)  Vide  Meurs.  Bibl.  Gr.  p.  1264.  T.  X.  Thes.  Gron.  Sed 
Meursii  et  c|terorum  industriam  brevi  superabit  doctus  iuvenis, 
Bredovius ,   m  Comment.  de  vita  et  scriptis  huius  Aristophanis. 

®^)  Ita  interpretor  Quinctil.  X,  1,  54.  59.  De  re,  quam  modo 
attigi  n.  60.,  accuratissime  disputantem  Ruhnkenium  vide  in  IHst. 
Oratt.  Gr.  extr. 

90)  Vide  Quinctil.  I,  1,  15.  et  vet.  Scholion  Hesiodico  Scuto 
ab  Aldo  et  Steph.  subiectum,  in  quo  Fragm^nto  auctoritate  Ari- 
stophanis  dubitatur,  an  Hesiodi  id  Carmen  fuerit.  Quae,  suspicio 
haud  dubie  ad  totos  Karakofovg  pertinuit.  De  extremis  Odysseae 
ab  eodem  Critico  in  dubium  revocatis  dixi  supra  cap.  XXaI. 

W)  Studiose  legerat  illa  Varro,  de  L.  L  scribens.  Vide  IV. 
edit.  Bipont.  p.  51.  VHI.  p.  129.  IX  p.  177.  Quorum  locorum 
altero  confitnMitur  id ,  <iuod  pauUo  ante  suspicatus  som  de  c<hi- 
«letudine  sermonis  veritati  analogiae  posthabita  a  Grammaticis. 
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interpunctione ,  quum  ad  id  tempus  inflexio  et  sonus  Vocis 
nuUo  usu  signorum  regeretur,  unusque  ac  perpetuus  ductus 
Htterarum  lectionem  valde  impediret^^).  Quam  propter  unam 
►  rem  Aristophanis  nomen  perpetua  memoria  dignum  haben- 
dum  esset,  nisi  memoriam  talium  quotidiana  consuetudo  ex- 
stingueret.  Praeter  haec  in  multos  et  gravissimos  scriptores 
commentatus  est,  recensuitque  ac  disposuit  eorum  opera,  ut 
Hesiodi,  Alcaei,  Pindari,  Platonis^^).  Praecipuum  vero  stu-  220 
diiim  impendit  in  scenicos  poStas,  maxime  in  Comicum 
cognominem  suum,  neque  sic,  ut  in  obscuris  seu  elegantibus 
vocabulis  haereret,  sed  ut  universam  vim  et  artem  et  tem- 
pora  fabularum  exponeret^), 

Homerum  autem  quomodo  tractaverit,  et  quasnam  ra- 
tiones  eius  emendandi  sit  secutus,  aeque  obscurum  est,  quam 
erat  in  Zenodoto.  Nam  etsi  recensio  Aristophanea  nunc  nu- 
per  satis  multis  lectionibus  innotuit^*),  quoniam  tamen  earum 


92)  Vide  Fosteri  Essajr  on  Accent  and  Quantity  p.  182.  sqq. 
et  eos,  quos  laudat  Villois.  in  Append.  ad  Epistt.  Vinarr.  seu 
potius  diu  desideratum  scriptum  Arcadii  Antiocheni  nepi  r^g  rwv 
rdvwv  ebpieswq  etc.  ibidem  ab  illo  ptimo  editum.  Ex  ea  doc- 
trina  Aristophanis  passim  aliquid  de  ratione  accentuum  afterunt 
Grammatici,  primus  omnium  ApoUon.  Alex.  IV.  p.  304. 

93)  Vide  Schol.  ad  Hesiod.  6.  68.  Hephaest.  Enchir.  p.  74. 
Diog.  Laert.  HI,  61.  Pind.  Vitam  a  Th.  Magistro  collectam,  ubi 
legimus,  ^/>  «<rTo  V  fxkv  &dwp  Trporerd^^ac  bnd  ^Apetrro^dvooS 
roo  (Tovrd^avroq  rd  Hcvdaptxd,  did  rd  irepteyecif  roo 
dywvoq  iyxwficov  xat  rd  Ttepl  roo  IleXoTrog,  dg  npwrog  ev  ''HAidt 
ijywviearo,  Similia,  puto,  et  maiora  horum  Criticorum  merita 
sciremus  in  Lyricos,  praesertim  in  metrica  doctrina,  nisi  ruina 
ingens  hic  optima  quaeque  opera  absumpsisset. 

94^  Res  apparet  ex  Summariis  vel  Argumm.  aliquot  Sopho- 
clis,  Euripidis,  Aristophanis,  ad  quos^onnunquam  etiam  laudatur 
in  Scholiis,  tum  ex  Athenaei  loco  VI.  p.  241.  F ,  ubi  Machoni, 
claro  tum  poetae  comico,  o^eram  dedisse  dicitur,  de  partibus 
comoediac  praecipienti.  Fuitque  Aristophanis  nostri  proprius 
commentarius  de  larvis,  eodem  teste  Athen.  XIV.  p.  669.  B. 
Cf.  Bentl.  de  Epist.  Phalar.  p.  25. 

95)  ^H  ^Apcaro^dvecog  dcdp^&wacQf  ij  xard  ^Apcaro^dvn.  Eam 
utrumque  Carmen  complexam  esse,  ex  Athenaeo  et  Eustathio  satis 
intelligitur.  Sed  cave  putes,  eam  integram  venisse  in  manua 
Grammaticorum  nostrorum.  li  enim  hic  quoque  in  lectionibus 
inde  excerptis  vocabulo  ^acl  utuntur,  alibi  auctorem  suum  pro- 
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m  nec  rationes  tradnntnr,  qnas  ipse  attnlerat  in  Commentariis^), 
neqne  fontes,  nnde  eas  hansit,  qnantnm  ei  sive  meriti  sive 
cnlpae  assignandnm  sit,  plemmqne  incertissimus  haereas  ne- 
cesse  est.  At  illnd  nobis  &cile  largientnr  docti,  nt  in  hnins 
qnoqne  recensionis  fragmentis  pleraqne  ad  mxpa8o<nv  quan- 
dam  et  scripturam  tum  vulgatam  referamus,  praesertim  inepta 
illa,  quae  cum  Zenodoto  et  aliis  antiquioribus  communia  ha- 

^  buit,  neqne  igitur  primus  adsciyisse  putari  potest^^.  In  his 
ergo  non  tam  iilud  patet,  quid  probarit  ipse  aut  poSta  di- 
gnissimnm  iudicarit,  quam  quid  non  improbarit,  quid  loco  non 
moYerit.  In  ceteris  autem,  in  quibus  nulla  antiquior  aucto- 
ritas  affertur,  tametsi  Excerpta  Scholiomm  apud  me  quidem 
minime  habent  hanc  fidem,  ut  ea  ad  diligentiam  accuratae 
orationis  interpretari  aut  ex  quovis  silentio  aliquid  extundere 
audeam;  sed  in  ceteris  tamen,  quae  Aristophani  proprie  tri- 
buuntur,  maiorem  doctrinam  et  modestiam  facile  agnoscimus. 
Ac  reperiuntur  in  eo  numero  plura,  quae  partim  non  reii- 
cienda  Aristarcho  visa  sint,  partim,  vel  invito  hoc,  ab  inse- 


dunt  Callistratum,  Aristophanis  discipulum.  Hic  idtur  lectiones 
magistri  sui  yel  ipse  receperat  in  textum,  vel  in  ubris  suis,  iv 
r^  ntpl  ^lktddoq^  iv  rotq  dtop&anaotg,  iv  r^  ^P^i  '^'^?  d^sTq' 
4utg  (f.  contra  obelos  Aristarcheos)  seryarat.  Gallistratum  hunc 
rursus  excerpsit  Didjmus;  Didymi  autem  opera  in  hisce  rebus 
plurima  fruimur.    Vide  ad  p.  111.  435.  t.  76.  327.  etc. 

W)  ^YKoiiv^fiara  enim  addidisse  illum  recensiom  suae ,  mul- 
tas  ob  causas  certum  est,  etsi  nusquam  ea  nominatim  memorantur 
in  Scholiis,  nisi  forte  ad  fi.  133.  et  w.  130.  ubi  nortjfidTatv  in 
ditofivrjfidrafv  mutandum  esse  recte  viait  Bredovius  mens.  Inde 
sumptus  est,  ut  opinor,  locus  de  versu  Odvsseae  ap.  Athen.  VI. 
p.  228.  D.  et  illa  Porphyr.  Q.  H.  8.  in  quibos  6  pikrtircoq  ^Apt- 
<rro^vi7?laudatnr/6^rce;ff.  AcPorphyrius  fortasse  volumen  ocnlis 
nsurpaverat;  at  Scholiastas  illnd  usurpasse  non  crediderim. 

^)  Zenodotea  sunt  haec,  e  quibus  tamen  perpauca  eas  sordes 
olent,  quas  modo  ridebamus:  sed  satis  erit  numeros  ponere: 
A.  91.  /9.  Catal.  308.  (vulg.  801.)  r-  67.  126.  d,  137.  C  121.  i?.  452. 
t>.  290.  304*  e.  158.  x.  306.  t^  66.  79.  127.  v.  %  71.  107.  245. 
246.  651.  t  36.  177.  208.  229.  259.  276.  299.  310.  400.  412. 
505.  o.  139.  301.  TT.  223  <r.  198.  400.  466.  502.  ^  461.  —  Aliis 
9  locis  notatur  Aristophanis  consensus  cum  aliqua^editt.  urbica- 
mm,  a.  298.  424.  585.  598.  ^-  61.  o.  44.  r.  86.  u,  188.  m,  30., 
bis  cum  una  Ehianea,  r.  41.  et  ^.  81. 
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qaentibus   Griticis   in   ynlgatum   textnm  recepta^).    Alia 
autem,  quae  deinde  mutaront  vel  reiecerunt  editores  yeteres,  ^ 
non  sunt  omnia  eiusmodi,  ut  mutandijcausae  videantur  satis 


»8)  Vide  ad  a.  108.  298.  663.  /9.  63.  164.  436.  447.  r- 18.  36. 
(ubi  licet  dubites,  na^etd  ne  praetulerit  Aristarchus  an  napeedg : 
nam  in  Yen.  textn,  sicut  in  Lipsiensi,  legitur  napetd:  idem  certe 
utriqne  placuisse  perspicuum  est,  et  cf.  ad  y.  491.)  227.  e.  638. 
(ubi  post  ineptissunos  dissensus  Griticorum  ae  yoc.  ohv  in  Ari- 
stophanis  scripturam  recte  conyentum  est,)  C.  148.  fi.  26.  f.  40. 
46.  236.  286.  o.  49.  63.  134.  601.  tt.  176.  r.  76.  77.  ^.  126. 
^.  463.  In  nonnullis  quidem  horum  Aristarchi  nomcn  non  legi- 
tur,  quae  tamen  ad  auctoritatem  illius  reierenda  esse  paullo  post 
probabiliter  ostendam.  Quod  si  eruditis  probavero,  Aristopnani 
celeberrimus  discipulus  in  his  d^eTi^tre<ytv  adstipulatus  est: 
e.  Ji64~166.  189.  236.  t.  684-688.  x.  387._397  —  399. 
X.  766-784.  (vwt-^ulds)  g.  96.  213.  317-327.  o.  66-77.  147. 
148.  n.  261.  <r.  697.  698.  t.  327.  <fi.  824.  825.  w.  6-9.  614—617. 
Qnibus  in  locis,  si  paucos  exceperis,  egregia  critices  specimina 
esse,  et  partim  imitanda  mihi  putabam  uncis  expediendis,  quo- 
rum  defensioni  alius  locus  destmatus  est. 

Hic  et  eae  di9eTi^<retg  addendae  sunt,  in  quibus  Aristophanes 
Zenodotum  secutus  est  quatuor  modis.  Etenim  aliqui  versus  abe- 
rant  ab  utriusque  textu,  ut  duo  hi:  (nam  plures  non  notantnr:) 
X,  498.  et  o.  33.  Talibus  ergo  levis  fides  est  ab  antiquissimis 
libris;  ut,  si  de  yss.  huius  generis  accurate  moneremur  in  Scho- 
liis,  non  dubium  est,  quin  yulgo  nunc  multo  aliter  et  rectius  de 
antiqua  hac  audacia  df9eTi^<reatv  sentiremus  Sed  pauca  illa,  quae 
accepimus,  manca  sunt  interdnm  et  turbata,  tanquam  in  priore 
istorum  exemplorum,  x.  498.,  cui  yersui  unus  saltem  ex  proximi^ 
comes  addendus  yidetur.  Tum  alii  yersus  a  Zenodoto  ^^eTjj/xevot 
erant,  quos  plane  omisit  Aristophanes.  Yerum  tantum  unus  talis 
notatur,  ^.  114.  Item  unum  exemplum  legimus  yersuum  ab  utroque 
i^i^eTTjfiivwv,  7)  195—199  Longe  plures,  quibus  notam  reiectio- 
nis  appinxerat,  ex  eo  genere  erant,  quod  ne  scripserat  quidem 
Zenodotus,  obdh  iyeYpdwet.  Quales,  si  Scholiastis  credimus,  hi 
potissimum  erant  ab  Aristophane  ^f^cn^A^evoe  i.  e.  notis  com- 
puneti:  8.  284.  386-387.  663.  664.  t  23-26.  690.  x.  263.  k.  13. 
14.  78-83.  180.  356.  616  t^,  176-180.  460.  Uno  denique  loco 
^.  130.,  ubi  hune  et  seqq.  6  yorsus  compunxisse  dicitur  Aristo- 
phanes,  unius  huius  auctoritas  ]a«datur  seorsum. 

lam  summam  ini  yersuum  omnium,  huic  Critico  suspecto- 
mm;  et  minime  mirabere,  cur  ille  a  yeteribus  nusquam  repre- 
hendator  ob  nimias  di^v^eetg,    Immo  satis  modeste  fecit,  quod 
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934  graves  fuisse,  si  solam  commoditatem  sensns  et  nsmn  Homeri- 
cum  spectes:  quo  nlterius  progredi  neqneas,  quandoquidem 
nnnc  de  testimoniis  a^tiquomm  codicum  non  constat^).    Sed 

225  ut  plures  illarum  lectionum  vulgatas  nostras  aequiparant,  ita 
insunt  etiam  in  illis,  quae  plane  praestent^).  Quas  si  Ari- 
stophanem  coniectando  indagasse  pro  absurdis  et  falsis  pri- 
oribus  putemus,  baud  male  de  ingenio  eius  critico  existiman- 
dum  erit.  Quanquam  ultro  fateor,  me  ne  in  bis  quidem, 
quae  paullo  certius  ad  eius  coniecturam  referri  possunt,  ro- 
bustiorem  coniecturalis  artis  infantiam  quam  in  Zenodoto  in- 

226  telligere^).    Quo  magis   augetur  exspectatio,   quid  tandem 


608  quoque  versus,  quos  Z.  vel  deleverat  vel  in  codd.  suis  non 
invenerat,  apposuitj  ne  quid  fraude  videretur  subtraxisse,  quod 
alius  forsan  Homericum  iudicaturua  esset.  Ceterum  etsi  de  his 
et  aliis  rebus  timide  coniiciendum  est  propter  reliquiarum  huius 
generis  paucitatem ,  illud  tamen  verisimillimum  est,  Zenodoteum 

[  textum  Carminum   Homericorum ,  quod  hodie  dicimus ,  /undum 

1  fuisse  Aristophanei. 

^)  Certe  per  se  spemenda  non  fuerat  ma^ima  pars  harum 
lectionum:  fi.  192.  /-^SfS.  iy.  32^m  t.  ^.  547.  x,  306.  34SL 
X.  103.  646.  686_;£.  40^  68  _v.  8.  12.  61.  364.  613.  733.  $.  44. 
o.  10.  197.  n.  26.  <r.  53.  t.  96.  105.  386.  Immo  erunt,  opinor, 
quibus  nonnullae  earum  nunc  quoque  textu  dignae  videantur, 
quum  ab  iis  discessum  videri  queat  potius  per  Hbidinem  et  ope- 
rosam  scdulitatem,  quam  melioribus  libris  consultis. 

1)  Talcs  esse  duxi  recopique  in  primis  has  duas,  m^XV^  pi^o 
f^X^^  o.  469. ,  "Otraov  <J'  ivvsd^^iXot  pro  o<r.  t*  iwedx.  ^-  1^-» 
tertiamque,  ni  fallor,  a  vulgata  non  longius  abhorrentem,  cuius 
nunc  non  memini.  Ac  forsitan  recipere  debuissem  aliquam  ex 
iis,  quas  SchoU.  probant  formulis  suis,  odx  d;^apt<n<og,  et  fi-qnoTB 
dfuivov^  (h.  e.  meliua  /ortcusef  haud  acio  an  melius  fu^itj  ut 
V.  602.  Tzp6a^tv  p.  rcp&roq  etc.  aut  hasce  non  inelegantes  scrip- 
turas,  obdk  fikv  idpsirj  p.  obdi  t'  didpsi^  tj.  198.,  rouq  p.  &^ 
fi,  68.,  tnnip  p.  tnntDv  d.  142.  Nam  Scnohastae  non  credo,  Ari- 
stophanem  ibi  tmtitf  legisse  dualiter.  Sed  his  in  locis  vulgatae 
dci^ndi  bene  poterunt. 

2)  Yidelicet  hoc  sensu  diligens  cogitatio  imbnit  comparantem 
omnia  sub  uno  adspectu.  In  smgulis  enim,  ut  saepe  dixi,  psurnm 
certum,  qnid  qnisque  coniecerit  primus.  Quodsi  coniecturae  a 
veteribus  lectionibus  dignosci  a  nobis  coniectura  possent,  in  illis 
potissimum  nnmerarem  has,  y.  \Z.  xoitwdXoo  &pvur^  diXkrj,  (si 
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Aristarchus  dignum  allaturus  sit  fama,  quam  ob  emendatum 
et   quasi    restitutum   po6tam    consensu   omnis   antiquitatis  227 
adeptus  est  celeberrimam. 

XLV. 

Incredibile  dictu  est,  quanta  Aristarchi^)  olim  auctori- 
tas  fuerit  non  solum  apud  homines  eiusdem  professionis,  sed 
apud  eruditos  omnes,  et  Graecos  et  Latinos.    Nimirum  quum 

modo  ita  Schol.  voluit,  ac  non  deXXi^g,  uti  scriptum  est.  Sub- 
stantivum  autem  isto  modo  scribebant  olim,  non  deXXa.  Cf.  V. 
L.  ad  TT.  374)  C  148.  TrjXsi^oajvTa,  mox  loprj,  casu  tertio,  cum 
similibus  nonnullis.  Qualia,  qui  acutius  movetur,  quam  plurima 
chartis  illudat  quavis  hora.  Postromum  illud,  wpT^,  receptum  est 
ab  omnibus,  oblitterato  antiquiore  nominativo,  quem  nunc  tandem 
revocavi,  quia  ex  eo  haud  paullo  aptior  sententia  efficiebatur  et 
constructio  Homero  propria.  iapog  d*  intYiyvsrat  &i^iq,  vere  oriente, 
Et  nunc  ipsum  audio  de  ^uttmanno,  praestantis  ingenii  viro,  ei 
iam  dudum  eandem  rationem  et  correctionem  in  mentem  venisse. 

Praeterea  age  etiam  reliquos  locos  hic  notemus,  ubi  Aristo- 
phanis  crisis  apponitur  in  Scholiis  nostrisj  A.  124  j^.  42.  d.HT. 
■q.  ^.^.  10.  613.  i._^  X  163.  391.  X.  26.  94.  219.  fi.  54.  59^ 
V.  29^  60.  92.  348.  713.  f.  46^  68.  416.  474.  tt.  188.  313.  634. 
p.  178.  234.  264.  tr.  676.  o.  306.  ^.  127.  249.  446.  In  quibus 
quam  levia  et  minutula  insint,  viderit  statim,  quicunque  molestis- 
simo  labore  nostro  uti  volet.  Idemque  inconstantiam  et  negligen- 
tiam  Excerptorum  vel  sponte  intelliget  inde,  quod  iliic  plane 
omissa  est  Aristophanis  varietas  in  a.  122.  ^tXoxreaye<TTaTe, 
quam  ii,  qui  prope  nihil  istiusmodi  praebent,  Eustathius  et  bre- 
vior  Schol.  ad  Odyss.  /?.  190.  servarunt,  quum  eximia  SchoMa 
adeo  accurate  prodant,  illum  v.  713.  4t^Iv  aradirj^  non  (t^I  aradiTjy 
$.  203.  Teiag^  non  'Peirjg  etc.  legisse. 

Ad  Odysseam  denique  nihil  superest  praecipui  ex  variis  scrip- 
turis  Aristophanis,  nisi  ap  Athen.  et  Eustath.,  qui  longe  plnra 
illius  grammatica  habet,  ex  ^TnofLv^fjiafft,  FXwaaatg  et  similis 
generis  libris  excerpta,  quae  diutissime  per  manus  virorum  do- 
ctorum  tradita  videntur.  Indidem  aliquid  in  Venetis  a£fertur  sep- 
tem  locis  ad  interpretandum,  a.  6.  667.  (.  378.  x.  334.  X.  4. 
99.  126.  ip.  104,  alibi  ad  prosodiam  s.  accentus,  e.  289.  0.  606. 
u.  30.  (p.  419.  w.  84.  coll  ad  o.  10. 

3)   Sub  Ptplemaeo  Philometore,  circ.  Olymp.  CLVI.     Vide   ^p  /  <*. '  ^^ 
Bayle  Dict.  y.  Aristarque  et  C.  L.  Matthesii  Diss.  de  Aristarcho 
Grammatico,  1726. 
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plerique  Orammatici,  artem  docentes  Alexandriae  et  Romae, 
in  qnibos   ad  XXXX  erant  profecti  ab  ipsius  disciplina^), 

m  aliiqne  ab  Aristarcheis  instituti  hnnc  Pjthagorica  qnadam  sn- 
perstitione  nno  ore  velnt  deum  snum  colerent,  ut  profiteren- 
tur  etiam,  malle  se  eo  duce  errare  potius  quam  vera  sentire 
cum  ceteris^),  panllatim  ad  eos  omnes,  qui  scholas  illomm 
frequentabant,  studiisqne  litteramm  et  po^tis  interpretandis 
aliquam  partem  aetatis  impertiebant,  (id  autem  per  ista  sae- 
cula  liberaliter  educandus  quisque  faciebat,)  ingens  viri  di- 
manavit  existimatio,  nomenque  quodammodo  traductum  est 
in  ipsam  artem  explicandorum  et  castigandorum  scriptorum^). 
Ita  factum  est  denique,  ut,  quamvis  vitam  et  libros  eius  multo 
minus  quam  Aristophanis  norimus,  ipse  hodieque  in  vulgus 

M9celebrior  sit  et  Aristophane  et  reliquis  omnibus,  qui  olim 
in  hoc  minime  illustri  genere  doctrinae  elaborarunt^). 


4)  Faucomm  accurata  memoria  exstat,  nonnallorum  nil  nisi 
obscura  nomina,  apud  Suidam  prodita  j^assim,  ut  Aperi,  Dicaearchi 
Lacedaemonii  etc.  Eomm,  oui  aliquid  ad  Homemm  commentati 
suntj  posthac  mentio  fiet.  Hic  et  alibi  valde  desideramus  dili- 
gentissmii  lonsii  promissum  opus  de  Grammaticis  Gr. 

6)  Apparet  hoc  ex  multis  locis  Scholioram,   in  qaibus  hi 
maxime  ridiculi  sunt,    ad  fi.  316.    'ETret^  oSrwg  doxei  rji  ^Apt- 
exdpjmy  TTfMfie^a  attrip^   &q  itdvo  dplarta  rpafi/mraup,  et  ad 
d.  235.     MdXXovj[MTiqv_^Apundp^i^^ 
doxeJ^iJiji^eojTv.  "^" 

8)  Eximiae  de  Aristarcho  laudes  sunt  aequalis  philosophi, 
Fanaetii,  ap.  Athen.  XIV.  p.  634.  C.  yocantis  iiium  jua  vrcv,  6td 
rd  fi^diats  xarafjiavreoec^ai  rdg  r&v  iroojfjuznov  dtavoiaq^  et 
Sexti  Empir.  c.  Math.  IX,  110  qui  eum  Platoni  aliarumque  artiom 
summis  ingeniis  comparat.  Notiores  loci  sunt  Latinorum,  in  pri- 
mis  Horatii  Art.  po^t.  450.  Ciceronis  Epp.  ad  Att.  I,  14. 

7)  Cur  grammaticam  doctrinam  minime  Uluttrem  appellem, 
probe  intelligent,  quibus  anti^uaram,  praesertim  liberarum,  ciri- 
tatum  ,mores  et  studia  cognita  sunt.  De  quibus  yerbo  monui 
cap.  XIU.  n.  12.  Sed  in  utroque  populo,  ut  quaeque  ars  ^t  scientia 
subtilior  erat  et  ex  abditioribus  tontibus  haurienda,  ita  minus  gra- 
tiae  et  honoris  habebat  in  vulgus.  Itaque  yel  utilissimaram  reram 
periti,  Geometrae,  Astronomi,  Medici,  Grammatici  et  Critici  paene 
contemnebantur  prae  Oratore  et  rerum  ciyilium  pradente:  ipse 

>  Archimedes  humUis  hbmuneulu$  est  ad  Platonem  et  Archytam. 
Quan^uam  faigtas  hic  est  Bomanorum,  qui  mafps,  quam  unquam 
Graea  fecerunl,  liberalia  studia  ad  luceuum  rei  publicae  et  popu- 
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Dicitur  Aristarchus  amplius  DGCC  Commentarios  gram- 
maticos  et  criticos  conscripsisse,  ac,  si  Suidam  recte  intelligo, 
nihil  aliud  quam  Commentarios^).  Yerum  illi,  in  quibus 
exemplo  praeceptoris  sui  praestantissimorum  poStarum  et  mul-  33o 
tarum  Grammatices  partium  explicationem  et  censuram  com- 
plexus  erat,  iam  dudum  ita  perierunt^  ut  ne  formam  quidem 
uUius  eorum,  neque  ex  ipsis  quaestionibus,  quas  tractaverat, 
et  quibus  etiam  nunc  magna  pars  litteraturae  nititur,  quid- 
quam  praeter  dispersas  quasdam  et  misere  laceratas  senten- 
tiolas  reliquas  habeamus.  Ut  ex  iis  libris,  quos  defendendae 
analogiae  causa^ontra  Cratetem  scripserat,  quantillae  hodie 
suht  reliquiaP)!  Illustraverat  idem  Archilochum,  Alcaeum, 
Anacreontem,  Aeschylum,  Sophoclem,  lonem,  Pindarum,  Ari- 
stophanem,  Aratum,  alios.  Horum  partem  cum  ipsis  Com- 
mentariis  aetas  Musis  invisa  abstulit;  ad  plures  eorum,  qui 
exstant,  nihil  superest,  certe  quod  constet  illius  esse;  ad  Ly- 
ricum  quidem  et  Comicum  aliquid,  sed  nihil  ad  id,  quod  olim 
fuerat.  Quid?  ^uod  recenaionem  eius  Homencam  admodum 
nuper  tamparum  noramus,  ut,  quatenus  haec  yulgata  nostra 
ad  eam  accederet,  a  viris  doctis  frustra  quaereretur.  Cui 
quaestioni  etsi  ne  nunc  quidem  satisfieri  a  nobis  potest,  ta-  asi 
men  Yenetorum  Scholiorum  beneficio  tot  tantaeque  Aristarchi 
copiae  patuerunt,  ut  is  unus  nobis  plus  operis  praebeat,  quam 


larem  gloriam  revocabant.  Conf.  Mureti  Yar.  Lectt.  YI,  L  ubi 
quae  de  philosophia  dicuntur,  multo  etiam  veriora  sunt  de  gram- 
maticis  studiis. 

8)  Nam  ambigua  sunt  verba  Suidae  y,*Apl(napyoqi  Aiyexat 
Ypd(pai  bnkp  (b  ptpkia  b-KOfJLVjjfidratv  fiovafv,  oied  nusquam 
in  tot  locis  veterum  ullum  proprium  opus  Aristarchi  memoratur, 
ut  huc  potissimum  pertinere  putem  a  Porpbyr.  in  Hor.  Epistt.  II, 
1,  257.  servatum  dictum  Aristarchi,  qui  quum  muUa  reprehen- 
derit  in  ffomero,  (interro^atus ,  puta,  ab  aliquo,  cur  non  ipse 
Carmen  componeret  ad  optimas  leges  artis,)  aiebat  Neque  se 
posse  scribere,  quemadmodum  vellet,  neque  velle^ 
quemadmodum  posset.  Haud  absurda  profecto  vox,  et  pru- 
dentiae  modestiaeque  plena;  similisque  est  sententia  po^tae, 
Fungar  vice  cotis  etc. 

9)  Yide  Yarr.  de  L.  L.  YII.  p.  119.  121.  YIIL  pr.  p.  126. 
151.  IX.  p.  170.  collato  Gellio  II,  25.  Illis  locis  si  addideris 
Quinctil.  I,  4,  20.  Charis.  1.  p.  94.  Priscian.  XYII.  p.  1065.  1106. 
Putsch.,  habebis  omnia,  quae  Latini  ex  hoc  genere  conservarunt. 
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.alius  quisquam  Grammaticorum  Graecorum.  Qua  in  aban- 
dantia  materiae  hoc  loco  vix  gravissima  quaeque  complecti 
conor,  satis  habiturus,  si  universe  quaedam  percurrendo, 
observationibus,  ad  singulos  locos  Homeri  afferendis,  idonea 
fundamenta  iecero. 

XLVI. 

Hanc  ad  rem  necessarium  est  disputare  diligentius  de 
omni  ratione  critices  veterum,  veramque  eius  animo  capere 
speciem.  Nondum  enim  satis  refutavimus  ^^)  vulgarem  errorem, 
quo  lacile  ducimur  omnes,  ut  Criticos  antiquitatis  horum, 
qui  nunc  sunt,  similes,  atque  Aristarchum  in  primis  Bentleii 
seu  Yalckenarii,  seu  quisquis  antiqua  scripta  pari  ingenio 
expolit,  longe  simillimum  putemus.  Idque  nobis  persuadere 
volunt  allato  elogio  Horatiano,  Fiet  Aristarchusy  cui  elogio 
etiam  Panaetianum  addere  poterant. 

Sed,  ut  a  posteriore  ordiar,  illud  ad  interpretem  perti- 
net  manifestej  non  ad  eme^datorem.  Horatii  vero  tota  sen- 
tentia  talis  est,  in  qua  si  pro  Ariatarcko  substituatur  Ram- 
lerua  noster,  acerrimus  alienorum  Carminum  castigator,  mu- 
tationem  iuxta  ferant  ii,  qui  huius  iudicia  laudant,  et  qui  ea 
S89  adspernantur.  Inde  apparet,  Criticum  ibi  hac  significatione 
nostra  non  dici.  lam  quod  minus  ambigue,  licet  per  iocum, 
scribit  Cicero^^),  Aristarchum  Homeri  versus  negavisse^  quos 
non  prohaverity  num  hoc  certius  significat,  principem  Criti- 
corum  artem  corrfgendi  ad  hunc  nostrum  modum  et  accuratae 
disciplinae  formulam  exercuisse?  an  potius  credere  nos  cogit, 
illum  neglecta  prima  lege  historiae  mutasse  et  expunxisse  ea, 
in  quibus  Homerus  peccare,  labi,  dormitare  videretur?  Se- 
neca  quidem  eos  versus,  quos  Aristarchus  negaverat,  alienos 
dicit^^)^  Ausonius  etiam  spurios^\  planeque  vetus  interpres 

10)  cap.  xxxni. 

11)  Epp.  ad  Famil.  III,  11.  Conf.  earundem  IX,  10.  et  Orat. 
in  Pison.  80. 

13)  Epp.  LXXXVIII.  extr.  Aristarchi  notas,  quibus  aliena 
Cartnina  compunxit,  recognoscamf  Nempe  id  fecerant  faciebant- 
que  Senecae  aetate  plures,  infra  nobis  indicandi. 

13)  Epp.  XVin,  29.    Hoc  enim  versu, 
Quique  notas  spuriis  versibus  apposuit, 


Digitized 


byGoogle 


iAlr-'^a^p6^^~rJi^S'.  ^^^. 


Cvi 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitizedby  VjOOQIC     - 


"-^c 


Digitized  by  VjOOQIC 


<r  /  (   l>vV^t  0^re4^   ' 


Digitized  by  VjOOQIC 


-  143   — 

Horatiiy  verms  quos  iudicarit  Homeri  non  esse;  neque  equi- 
dem  dubito,  quin  ii  maxima  ex  parte.  tales  visi  sint  Arir 
starcho :  (nam  varii  modi  corruptelarum  et  interpolationum, 
quas  Homerum  expertum  supra  exposui,  multo  clarius  tum 
cognosci  potuerunt,  quam  ex  tanto  intervallo  temporum :)  at-  233 
tamen  non  credo,  istam  rem  ab  illo  in  magno  discrimine  posi- 
tam  esse.  Immo  quum  horura  temporum  et  hominum  ingenia 
intueor,  et  clara  veterum  testimonia  accurate  comparo,  videri 
mihi  solet  Aristarchus  non  aliter  tractavisse  Homerum,  ac  Cato 
ille  Lucilium,  cuius  malefactoa  versus  emendabat^  atque  Varius 
et  Tucca  Virgilii  imperfectum  pofima  tractaturi  fuissent,  nisi 
morientis  amici  et  Augusti  voluntas  intercessisset  ^*). 

Quippe  illo  Graecorum  aevo,  quamvis  in  minutiis  gram- 
matici  generis  occupatissimo,  non  potuit  non-vilis  et  eruditi 
hominis  acumine  parum  digna  haberi  haec  cura  libros  divi- 
dendi  in  partes,  praeponendi  summaria,  codices  inter  se  com- 
parandi,  librariorum  menda  tollendi,  vocabula  signis  distinctio- 
num  et  accentuum  notandi,  et  si  qua  alia  sunt,  quae  partim 
assignantur  Grammatistis.  Ab ,  his  diversos  constat  fuisse 
Grammaticosy  verborum  et  sententiarum  interpretes,  ac  multo 
magis  eos,  qui  a  nonnullis  subtiliores  et  nobiliores  Gramma- 
tici  vocantur^S)^  Oriticos^  quorum  munus  erat,  auctoritatem  234 
et  yyyjatSrTjTa  veterum  scriptorum  exquirere,  et  sua  cuique 
vindicare,  maxime  vero  virtutes  illorum  et  vitia  percensere, 
ut  discerent  auditores,  quid  in  iis  imitandum,  quid  veris  scri- 
bendi  legibus  contrarium  esset.  Illa  est  ^  Tm  Xoywv  xpimg, 
"noXX^g  Ttecpag  reXeurouov  imyevvr^fia ,  ut  ait  Longinus,  non  >**^  * 
haec  in  restituendo  genuino  habitu  librorum  et  in  aucupiis 
^*UC«^ 

minime  debuit  dubitari,  quin  Aristarchus  describatur.  Maiori 
iure  dubitari  potuisset,  annon  idem  etiam  proxime  antecedente 
versu  Ausonii  laudaretur. 

14)  Notissima  est  historia  ex  Donati  Vita  Virg.  §.  52.  59.  et 
lusibus  poetarum.  Ad  rem  non  male  congruunt  versus  Eugenii 
Prae£  ad  Dracontii  Hexaem.  a  Fabricio  allati: 

Quodsi  Virgilius,  et  vatum  summus,  Homerus, 

Censuram  meruere  novam  post  fata  subire^ 

Quam  dat  Aristarchus,  Tucca,  Variusque,  Probusque  — 

15)  AoxtfiwraTot  rpaiifiartxoi  apud  Athen.  IH.  p.  116.  D. 
Ttvkq  Kptrixtbv,  8  i<rctv  dxptfietrcipwv  rpafifiartx&v,  Eustath. 
p.  773. 


Digitized 


byGoogle 


—    144  — 

littemlamm  occnpata  doctrina.  £z  illa  qoi  Kptrtxoi  Grae- 
cis,  iidem  Latinis  {ndfeg^  scriptoam  usiirpantur,  habenturqae 
in  hoc  nnmero  vel  in  primis  ii,  qaos  nemo  dixerit  laborasse 
illnd,  ut  manos  anctorum  coUatis  codicibus  seu  eoniectura 
indagarent,  sicut  Maecius  Tarpa,  fiabularum  Romae  in  com- 
missionem  productarum  auditor  aestimatorque^^). 

Tali  igitur  emendatione  vel  potius  censura  certarunt  olim 
in  Homero  et  quasi  cum  Homero  Critici  omnes,  impellente 
ipsa  praestantia  Carminum,  ut  nihil  omitterent,  quo  augeri  ea 

935  posset,  et  perfecUssimus  sermonis  et  po^ticae  artis  nitor  in- 
duci.  Qua  in  re,  quo  quisque  ingeniosior  erat,  eo  iderum- 
que  immodestius  videtur  versatus  esse,  textumque  saepe  de- 
pravasse  corrigendo.  Scilicet  is  critico  iudicio  maxime  pol- 
lere  putabatur,  qui  optimum  po^tam  proprio  ingenio  emen- 
dare  poterat  Alii  autem  emendationes  tales  vel  in  Commen- 
tariis  suis  proponebant,  vel  in  scholis,  ex  quibus  mox  ab 
auditoribus  coliigebantur.  Totam  autem  rem  primo  non  dis- 
plicuisse,  ostendit  memoratus  paullo  ante  litterator  Athenien- 
sis,  qui  emendandi  Homeri  facultatem  et  studium  suum  Alci- 
biadi  venditabat,  minime,  si  quid  video,  diversum  ab  eo,  quod 
hic  describimus.  Post  aliquanto  quam  Zenodoti  et  aliorum, 
in  optimos  versus  et  uniyersa  Carmina  grassantium,  libidinem  r*Y 
nimium  sensissent  vetusta  monumenta,  arslsta  iure  coepit  in 
crimen  et  reprehensionem  modestorum  et  prudentium  incur- 
rere,  notarique  a  multis  ceneoria  inaolerUia  et  acerbitas  et 
frigida  cura  rerum  minutissimarum^^),  sed  nusquam  hoc  genus 

m  levitatis  et  audaciae,  quod  hodie  Criticis  obiici  solet.   Neque 

•  16)  Cic.  Epp.  ad  Famil.  VH,  1.  Hor.  Senn.  I,  10,  38.  A.  P. 
387.  Ibi  eundem  Tarpam  Scholiastae  Criticmn  et  emendatorem,. 
et,  quod  modo  posui,  severum  doctumque  auditorem  et  aestimatorem 
Carminum  vocant. 

17)  Vide  Herodici  Babylonii,  et  supparium  Horatio  poetarum, 
Antiphanis  Maced.  Philippique  Thessalon.  Epigramm.  in  Bnmck. 
Anal.  n.  p.  65.  205.  V.  p.  223.  XLHI.  XLIV.  (Anthol.  Planud. 
II,  10.)  ubi  ridentur  ToaixixaTtxol   MwfjLou   rixva^   ZTjyo^Sroo^ 
axuXaxeg,  ol  nepl  KaXXifiLa^ou ,  oZ  t'  dn'*  ^ApKrrdp^ou  . 
(T^Teg   dxav^oXoyot ,    ^ApioTdpxetoi  Yoivio^oiipuxeq,   fiOvoauA-^^V^" 
Xafioe,   oTiTi  piifirjXe  Td  WIN ,    to   S^QIN  xal  Td   MIN  -^dk  t^  (w^ 
NIN  etc.    Simihter  alii  post,  tanquam  Lucianus,  notans  r&v 
dfi^l   rbv    Zyjvodorov   xai    A  p  iar  ap^ov  ypafxfiartx&V' 
TtoXXijv  r^v  tpuxpoXoyiav .    Ver.  Hist.  II.  p.  117. 
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tamen  ullus'  illorum  Criticorum,  quod  quidem  constet,  un- 
quam  ita  versatus  est  in  textu  tragicorum  aut  aliorum  re- 
eentiorum  poetarum :  soli  vetustiores  dotdoi  petebantur  omni 
Hcentia  mutationum,  correctionum ,  interpolationum ,  litura- 
rumi^);  ex  quo  plane  apparet,  eam  licentiam  tum  temporis 
non  novam  fuisse,  atque  adeo  ex  nota  fortuna  doedm  auc- 
toritatem  quandam  et  speciem  rationis  traxisse. 


XLVII. 

Verum  ista  omnia  sic  accipi  nolim,  quasi  bonos  et  ac- 
curatos  emendatores  negem  antiquis  et  exquisitis  codicibus 
usos  esse,  iisque  comparandis  genuinam  formam  textus 
quaesivisse.  At  genuina  illis  fuit  ea,  quae  po^tam  maxime 
decere^  videbatur.  In  quo,  nemo  non  videt,  omnia  denique 
ad  Alexandrinorum  ingenium  et  arbitrium  redire.  Quamobrem 
in  tanta  tamque  calamitosa  ruina  antiquitatis  prosperrime 
evenit,  ut  is  potissimum  manus  admoveret  operi,  probare- 
turque  maxime,  qui  certe  non  esset  in  audacissimis,  qui  saepe  237 
Zenodoteam  temeritatem  coerceret,  qui  veras  sermonis  Graeci 
leges  acutissime  omnium  intelligeret.  Sed  de  his  rebus 
paullo  post,  ubi  exemplis  propositis  probatissimi  Critici  in- 
genium  et  artem  describam. 

Ea  exempla  sumpta  sunt  ex  reliquiis  duarum  recensionum^ 
quae  olim  ad  Aristarchum  referebantur.  Idque  statim  post 
mortem  eius  factum  arbitror.  Nam  quum  Ainmonius,  Ari- 
starchi  auditor  et  successor  in  Schola  Alexandnna,  librum 
scriberet,  nepl  rou  jjl^  ysyovdvat  TtXeeovag  kxddaetg  Trjg  'Apearap- 
)[etou  8top^af(Tewg^^)y  perquam  credibile  est,  iam  tum  dupli- 
cem  editionem  seu  duplex  exemplum  Aristarcheae  recensignis 
in  museis  circumferri  coepisse.    Quae  opinio  et  fama  etiam 


18)  Non  unusHomerus:  etsi  remapud  hunc  maxime  idoneis 
et  certis  indiciis  tenemus.  Verujn  qui  de  Hesiodo  dubitet,  nec 
ipsarum  eius  reliijuianim  specie  moveatur.  mSmmerit  modo  loci 
illius  in  Theogonia,  18  versibus  aucti  ex  libro  veteris  Chrysippi 
apud  Galen.  5e  Hippocr.  et  Plat.  Dogm.  HI.  extr.  T.  I.  p.  273. 

19)  Vide  praeclarum  Schol.  e  Didymo  exc.  ad  x.  397.  Liber 
is  haud  dubie  idem  est,  qui  ad  r.  365.  citatur,  7re/o2  r^g  in^x 
do^eitrrji  deopd-weetog^  et  haec  fortasse  vera  inscnptio. 

YVolf,  Prolegomena.  10 
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deinde  mansit  apad  Orammaticos,  ex  quibas  in  Scholiis  saepe 
consensus  scripturae  utriosque  notatur^),  alibi  quid  altera  ab 

»38  altera  differat*^),  rarius  ita,  ut  npoixdoatc  sh  iTtexSSffsc  di- 
gliaguatur^).  Neque  vero  per  se  improbabile  est,  eandem 
rem  fecisse  Aristarchum,  quam  fecit  Apollonius  Rhodius  et 
alii  postea  non  pauci,  scnptis  suis  iterum  limandis  et  casti- 
gatioribus  edendis.  Quanquam ,  quum  praecise  id  negasse 
videatur  Ammonius,  gravis  auctor,  fieri  etiam  illud  potuit,  ut 
vel  ex  adnotamentis  exemplaris,  heredibus  relicti,  vel  ex  libris 
Commentariorum,  vel  ex  scholis,  in  quibus  sententias  suas  se- 
cundis  curis  retractarit,  coucinnaretur  recensio  nova  et  passim 
diversa  a  priore,  quam  ipse  publicaverat.  Hae  probabiles 
coniecturae  sunt  doctissimi  ViUoisonii^),  quibus  libenter  ac- 
quiesco.  Nec  operae  pretium  puto  haerere  in  eo,  quod  Am- 
monius  iste  vel  Posidonius,  famiUaris  et  anagAostes  Axistarchi, 
vel  Ptolemaeus  Ascalonita  vel  Didymus  paucis  verbis  nos 
docerenty  si  exstarent,  nobis  autem,  ut  similia  multa,  cogi- 
tando  et  divinando  ad  liquidum  perducere  non  licet. 

Pergimus  ad  descriptionem  recensionis  Aristarcheae,  in 

339  quantum  illa  ex  tam  paucis  indiciis,  adhibita  coniectura  et 
animo  in  ista  tempora  converso,  a  nobis  fieri  poterit.  Etsi 
enim,  ut  dixi,  nullum  veterum  Criticorum  melius  cognoveri- 
mus  Aristarcho,  tamen,  si  non  aliquot  particulas  sed  universa 
corpora  spectes,  tam  parum  etiam  in  hoc  pleni  sunt  fontes 
nostri,  ut  ne  brevissimam  quidem  rhapsodiam  Hiados  ad  men- 
tem  eius  reconci  nnare  et  restituere  ex  illis  liceat.  Habemus 

30)  Verbis  al  'Apiaxdpxoo^  al ' Apurcdpxetot,  ut  a.  91.  fi.  221. 
T'.  292.  e.  808.  C.  288.  t.  676.  /£.404.  p.  681.,  pluribus  locis, 
quos  mox  ad  alios  usus  laudabo. 

^)  Ibi  est  iv  Tjf  Mpa  r&v  ^Aptardpyou^  alibi  dtx&Q,  semel 
iterumque  dti^XXartov  al  ^Aptardpxoo,  Vioe  ad  ^.131.  CataL  24. 
86.  r*  416.  d.  282.  627.  e.  132.  181.  C  113.  174.  ^.  ^13.  406. 
t.  653.  677.  X.  169.  ^i.  631..  v.  329.  627.  $.  36.  67.  427.  o.  460. 
TT.  430.  <r.  579.  <p.  273.  etc  Eodem  i.  e.  ad  alteram  editionem 
Villoison.  refert  rdq  i^raafiivdg  ^Aptardp^ou  t^.  130.  Ceterum 
fama  haec  de  duplici  exemplo  Aristarchi  nobis  iam  olim  nota 
erat  ex  daobus  Scholl.  ad  t.  310.  et  653.  et  ex  Lipsicis:  apud 
Eustadiium  eam  non  memini  me  legere. 

23)  Ut  ad  TT.  613.  r.  386. 

23)  Prolegg.  ad  IL  p.  XXVII. 
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«ius  multas  et  egregias  lectiones,  partim  vulgo  receptad  ab 
omnibus^*),  partim  praeferendas  his,  quae  receptae  sunt^);  240 
videmus  eum  ex  discrepantia  plurium  lectionum  eam  fere  ele- 
gisse,  quae  Homerico  ingenio  et  consuetudini  ipsique  loco 


^)  Locis  innumeris,  ubi  id  prorsus  nescimus;  aliiB,  in  quibus, 
collatis  omnibus  instrumentis,  tantum  verisimile  fit,  Aristarcheam 
rationem  in  vulgato  textu  nostro  esse;  multis  denique,  in  quibus 
rem  nunc  tandem  comperimus.  Verbi  gr.  /9.  397.  y^iuwuTat  (alii 
scribebant  ysvTjTai.  v.  Cap.  XLIII.)  d.  299.  iXaaaev  (al.  is/i^ev,) 
s.  797.  TsipsTo  (al.  TpcfisTo.)  7}.  213.  fiifidg  (alii  fiifiwu,  quod 
ipsum  tamen  o.  307.  tribuitur  Aristarcho)  «.  310.  <ppoviw  Tal. 
xpaviw.)  fi.  30.  inotT)<TSu  (al.  f.  i7:ottj<Tau,)  142.  idvTsg  (al. 
io uTag.)  v.  246.  ^epdnwu  iug  (al.  doupixXuTog.  Ex  illo,  qui  ante 
A.  inepte  scribebatur  Sspaizwveug,  sicut  ^ETswueug,  Harles.  in 
Bibl.  Fabr.  nobis  facit  Grammaticum  Eteoneum,  ut  Xenodocum 
ex  Eustath.  ad  y.  354.)  416.  lovTa  (al.  f.  idvTa.)  446.  ^  ti 
stffxofisv  (al.  d-q  Tt  <r'  ittrx.)  ^.  40.  tct^^s  (al.  n^$s.)  167.  ut 
u,  69.  et  alibi  TzoXuitidaxog  (al.  itoXuntddxou.)  o,  64.  dvtrc^ffst  dv 
kTatpov  (al.  dvaTTjastsv  It.)"187.  t'  ix  Kpdvou  (al.  ts  KpSvou,) 
621.  adTT^v  (al.  dxTT^v.)  n.  31.  AlvapsTr}  (al.  AlvapsTTfjg.)  261. 
i^ovTag  (al.  l;|fovTes.)  p.  637.  ^eSi^o'  dpowvTeg  (al.  v5v  dpowvTsg.) 
u.  28.  Te  ;tt<v  (al.  Tt  /itv.)  114.,  ut  o.  127.,  ^  ^'  dfjLudtg  (al.  ^  ^^.) 
^.  18.  dvdpo^ovoog  (al.  dvdpo^dvou.)  w.  126.  xAe<rq^  (al.  plur. 
xXtffi^g,)  344.  it^Ciiec  (al.  i^Jieyljy.)  646.  Twv  (al.  Tw.)  etc.  Levia, 
fateor,  sunt  ista  magnam  partem,  nec  qualia  a  !Bentleio  Alexan- 
drino  exspectes,  sed  bona  tamen  et  appositis  scripturis  merito 
praelata.    Sumpsi  autem  haec,  non  elegi. 

2^)  Hoc  a  me  saepius  factum  est,  modo  constantiae  causa, 
modo  propter  manifestam  praestantiam  earum.  Ut  d,  236.  ^so- 
dsam  pro  (psudsaat  i.  e.  ipsuaTaig  p.  (psudsat.  t.  317.  et  p.  148. 
iiV  dvdpdat  p.  jueT*  dvdpdat,  X.  40.  dpjtptaT ps<pssg  p.  dpjtptaTS^ 
^isg.  672.  fioT^Xaaiin  p.  ponqXaaiT^g  vel  par^Xaai-j^v .  $.  236.  idiw. 
p.  eWett>.  o.  114.  a'  Itto^  ?7^'^a  p.  dk  Ttpogy^uda.  460.  Isfiivwv 
p.  lsfiiv(p,  (quanquam  etiam  huic  ineptae  scripturae,  hodie  vul- 
gatae,  Aristarchi  auctoritas  additur,  ex  priore  forsan  editione.) 
0,  24.  ^ufwv  p.  ^ufidg.  tz.  633.  dpwpst  p.  ^pwpsv.  u.  36.  xexa- 
^ac  p.  xixaaTo  77.  fidXtaTa  k.  p.  fidXtoTd  ys.  <p.  287.  S^spi^sv 
p.  iysp^sv,  Et  sunt  alia,  in  quibus  admodum  vereor,  ne  futuri 
sint  multi.  qui  tarditatem  meam  mirentur.  Ut  ^.  462.  d/aXX6- 
p.sva  ^.  ayaXXdfxsvat.' fi.  420.  ^TpuvovTo  (s.  dTpuvovTo)  vsxug 
pro  wTpuvov  vexuag,  t.  606.  sdyofiivoto  p.  sb^afiivoto.  $,  173. 
jcaTa'  p.  roTt.  t.  96.  Ze:>g  p.  Z^va.  f?.  687.  o^  xai  p.  o?  xev, 
4tf.  241.  dvdaaa^s  p.  ofjvsa^s.  etc. 
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optime  coDveiiiret;  videmus  multa  ab  eo  erudite  et  sagaciter 
animadversa :  sed  quod  primo  loco  quaerendum  est,  quid  ille 

^^  in  summam  Carminum  novi  induxerit,  qua  religione  antiquos 
libros  eiiLCUsserit,  quomodo  usus  sit  Zenodoti,  Aristophanis  et 
ceterorum^  quos  supra  nominavi,  recensionibus^) ;  haec  et  alia 
certis  aut  probabilibus  argumentis  hodie  perspici  nequeunt. 
Etenim  ex  quo  Aristarchea  dvdyvoMrcQ  facta  erat  Trapddoacc^ 
(vulgata  lectio^  vulgatue  textun  dici  solet,  et  satis  commode,) 
id  quod  mature  factum  videtur^),  ad  illam  potissimum  ngvae 
emendationes  et  notaflQn.^^nnexaeetcompositae  sunt,  omissis 

SA^lfere^prTmis  auctOTibus_lectionum,  nisi^orte  ubi  iUi  inteFse 
'dissentirent.  Isque  mos  servatus  esta  Grammaticis  majame, 
postquam  ex  Cratetis  ac  reliquorum  Aristarchi  adversariorum 
censuris  et  animadversionibus  multae  novae  vel  ex  antiquiori- 
bus  revocatae  scripturae  in  textum  tumvulgatum  iUatae  erant; 
donec  saec.  in.  aut  IV.  ex  iisdem  fontibus,  denuo  instituta 
recognitione,  prodiit  ea  recensio,  quam  per  omnes,  qui  nobis 
supersunt,  libros  scriptos  similem  in  summis  rebus  atque 
unius  exempli,  hodie  vulgatam  usurpamus. 

Quae  quum  ita  sint,  cavendum  nobis  erit^  ne  temere 
mediocria  multa,  quae  ex  Aristarchi  textu  afferuntur,  pravae 


^6)  Usum  enim  illis  esse  Aristarchum,  et  ipsa  res  et  Scholia 
passim  significant  In  quorum  uno  et  altero  affertur  aliquid  de 
Zcnodotea  editione  ex  notationibus  Aristarchi:  v.  808.  f.  162.: 
alibi  saepius  is  dicitur  aliquam  ex  antiquioribus  lectionibus 
npoxpTvac:  C  4.  tj.  127.  t.  212.  o.  138.  ^.  266.  etc.  In  primis 
V.  aa  t.  222.  De  nostra  tamen  quaestione  nunquam  laborasse 
videntur  veteres. 

^)  Huc  spectant  verba  in  Scholiis,  ineitr&ij  ^  izapddoaiq 
'Aptardpxip,  ut  d.  138.  e.  289.  «.  357.,  vel  iittia^riaav  ahr(p 
ol  rpafifiartxoi,  n.  415.,  vel  inexpdTrjasv  ^  dud^yaxrtg  abroo, 
a.  572.  e.  69  C  150.  tj,  289.  x  ^^^,,  vel  odTutg  iyei  rd  t^? 
dvaYvwaewg,  X.  651.  ^.  387.  cf  Apollon.  de  Synt.  ll.  p.  158. 
ni.  p.  222.  Contrarium  perraro  notatur,  odx  ineiff^Tj  ij  napddo- 
atg,  ut  ^.  162.  w.  316.  etc.  lam  audi  insignem  locum  Etym.  M. 
p.  815.  dta^ipet  XPV^^^  napadofrewg-  //>§<r«ff  fihv  ydp  kiyzzat 
fl  rwv  dp^aiwv  itotrjixdrwv  iiaprupia^  Tzapddoatg  Sk  ^  rwv  Fpafi- 
fiartxwv'  olovy  rd  fisv  Vfi-fjpou  xaXsirat  XPV^^^i  "^^  ^^  ^Apt- 
a  rdpyoo    rou    Fpafifiartxou ,    Trapdooati»     Et   quidenL 
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sollertiae  emendantis  imputemus^®).  Atque  idem  fortasse  sen- 
tiendum  erit  de  omnibus  ineptis  et  maximam  partem  iam  243 
olim  reiectis  lectionibus  eius,  quas  ego  quidem  Zenodoto 
potius  aut  alicui  priorum  editorum  quam  Aristarcho  assigna- 
verim^).  Nempe  aliud  est,  retinere  aliquid  in  textu,  aliud, 
adsciscere  primura  vel  ex  coniectura  reponere.  Nemo  autem 
ignorat,  quam  in  hoc  genere  difficile  sit,  onmes  maculas 
unum^dere  et  eluere,  praesertim  in  libro  ^tiquitus  depra- 
vato,  et  cum  ipsis  depravationibus  saepe  in  imitationem 
tracto;  idque  aetate  ea  facere,  quae  grammaticam  et  criti- 244 
cam  dxpi^etay  vixdum  natam  viderat. 


28;  A.  106.  108.  sTnaq.  157.  axtoutvra  241.  r&cs  d'  oJjrt  447. 
lep-fjv,  522.    fiTi  rt.  fs.  266.  ix^uye,  y.  352.    dafj^vaL  362.  abr^. 

d,  170.  TzorfjLOv.  426.  lov.  s,  272.  fn^ffrutpe  pro  fii^ffrwpt.  881. 
bnep^iakov.  C-  76.  fidvrtq  t'  oitovondXog  re.  288.  ^H  <J'  slg  oTxov 
louca  Ttapiararo  (pwptafiotatv.  ff.  73.  S*  iv  yap  iatrtv,  240.  &fjtutv, 
481.  ntsfievat,  t,  36.  ijfikv  veot  ijdk  /epovrsg  p.  iff^ropsg  ijdk 
fisdovreq,  128.  et  aUbi  dfiufiovag,  <Zenod.  dfiufwva.  cf.  Hesiod. 
Theog.  264.)  132.  KoupT)  Bp.  im  dk  fi.  d.  dfioofiai  (propter  con- 
struct.  ct.  Odyss.  ^.  120 )  322.  noXefii^etv,  al.  opinor  nokefxi^atv. 
X.  341.  Ourog  rig.  v.  384.  ?/it?'  inafiuvrwp.  $.  223.  fistrip.  o  252. 
t^ear^at,  394.  dxeafiar^  inaaae.  a.  506.  difkot^iqdov .  <p.  126. 
knat^at.  265.  olfiifaets,  y.  416.  xrjdofisvov  nep.  468.  Pdke  dsa- 
fiara.  (/>.  361.  dpofioug.  Haec  et  similia  mediocria  dixi,  qaod  non 
admodum  mutant  sententiam,  ceterum  ferenda  utique,  si  olim  in 
omnibus  libris  fuissent.  Nunc  vero  insunt  quaedam  illorum  in 
vulff.  textu  nostro,  quae  me  etiam  poeniteat  reliquisse,  maxime 
illua  fir^arwps  s.  272. 

29)  Etiam  huius  generis  lectionum  brevem  indicem  dabo: 
A.  434.  d^ivrsg  vel  ifsvrsg.  518.  "Hprj  nominat.  y.  326.  kxdarou. 
348.  et  p.  44.  et  alibi  saepe  odd*  ip(>r)^sv  yaXxog.  <J.  17.  a5  nwg, 

e.  874  <J'  dvdpsaat.  t).  64  novrov.  197.  sXwv.  304.  iy.iffii^r<p, 
A  lO^.  xofisirj^v.  449.  rotov,  t.  18.  fJLsyag  (cf.  Didym.  ad  /?.  111.) 
66.  (pukaxrijpag.  214.  dnasipag.  297.  rtfii^awvrat,  576.  (fftkrjg,  601. 
T«A^S  genit.  X.  226.  stnep  rt.  k.  72.  bafiivi^  —  l/ev,  439.  rikog. 
^.  72.  ors.  202.  fis  a^potat.  o,  439.  rsxsaai,  n.  638.  lapmfjddvt 
di(p,  775.  6  dk  arpo^dktyYtj  quod  remansit  adhuc  Odyss.  (o.  39. 
—  p,  27.  obds  rs.  202.  ac  dri,  681.  r<yo<To.  <r.  485.  iars(pdv(oxs, 
0,  228.  dkkors.  255.  7ro^>l<i  Tof  ts  zezi  <?dz«'.  (p.  252.  fiskavdg  rou 
{rtvdg.  cf.  ad  «».  315.)  /.  475.  ijfinvuro.  Plura  in  his  quoque  sunt 
manifesta  menda  scripturae. 
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XLVIII. 

In  tanta  igitor  obscoritate  textns  Aristarcho  antiquioris 
valde  est  admirandam,  vel  tantillom  adhuc  reperiri  in  Scho- 
liis,  ex  quo  de  virtatibas  et  vitiis  principis  Criticoram  iudi- 
SA5  care  possimus^).  In  virtutibus  eius  prima  foit  acumen  exi- 
mjiya»  guo  grammaticam  rationem  omnem,  doctrinam  accen- 
tuum  et  reUquam  orthographiam  ad  le^es  constantis  analogiae 
constituit.  Quol  quale  meritiimrTuerit,  iQam,  quam  im>do 
dixi,  aetatem  linguae  et  Zenodoteos  errores  recogitanti  cla- 
rissime  apparebit'^).    Quid  quaeris?  Ab  Aristarchoinaxime 

30)  Deberi  id  puto  maxime  Dionysio  Thraci,  amantissimo 
Aristarchi  discipulo,  Parmenisco,  Tryphoni  et  aliis  Aristarcheis^ 
qui  in  scriptis  suis  lectiones  et  interpretationes  illius  notaverant, 
nnde  congestae  sunt  deinde  in  corpora  Scholiorum.  Yide  ad  y9. 111. 
Catal.  169.  «.  299.  (cf  Eust  p  556.)  ^  513.  i.  460  <r.  207.  Ex 
istis  et  similibus  scriptis  nonnunquam  ipsa  verba  Aristarchi  le- 
gere  videmur:    ut  ubi   est  ^<riv  6  ^Apttnap^^og  ^  a.  554.   /9.  2. 

c.  401.  o.  385.  <f.  77.  r.  81.  f.  344.  x  ^-  ^-  ^23.  826.  vel 
ettnjfuiwrat  M/?.,  a.  219.  Catal.  344.  v,  237.  o.  86.  Ipsa  autem 
opera  Aristarcni,  ^TTtofivfjfiara^  rd.  npdg  0tA-prdvy  rct  Ttpbg  Kofia- 
v6v,  rd  ntpl  'IXtd&og  xai  Vduff<n(ag ,  Scholiastae  non  nabueruut 
ante  oculos  integra,  fortasse  ne  integram  quidem  recensionem 
textus.  Vide  a.  97.  423.  524.  fi.  111.  125.  355.  397.  420.  423. 
435.  Cat.  305  i.  349.  x.  397.  X,  40.  391.  />.  373.  at.  110.  etc.  ln 
nonnnllis  horum  locorum  etiam  Ai^ttg  Aristarcheae  afferuntur^ 
et  multo  plures  in  Lexico  ApoUonii,  excerptae  omnes  ex  illis  libris 
et  Commentariis  eius,  etsi  per  se  vero  non  est  absimile,  ^ropriam 
Aristarchi  coUectionem  fuisse  glossarum  Homericarum.  Conf.  brev. 
Schol.  ad  Odyss.  ij.  24.   f  29.  r.  229.  Etym.  M.  p.  509.  27.  etc^ 

81)  Conf.  cap.  XLIII.  Nam  errores,  quos  notis  ibi  perstrinxi, 
prope  omnes  correctorem  habuerunt  Aristarchum,  etsi  is  raro  no- 
minatur  ab  iis,  qui  decreta  eius  secuti  sunt,  ut  apparet  ex  Apoi- 
lonio  Aiex.,  Herodiano,  aiiis    Sed  v.  in  primis  Scholl.  ad  fi.  397. 

d.  400.  C.  434.  X.  408.  Ji.  128.  u.  617.  f  1.  (cf.  ad  Apollon.  Rh. 
I,  299.)  208.  etc.  Ad  prosodiam  s.  accentus  pertinent  ea,  quae 
leguntur  ad  a.  214.  396.  fi.  262.  Catal.  99.  r  20.  128.  344. 
A  138.  308  e.  269.  656.  C.  239.  244.  422  518.  ij.  240.  355. 
c.  150.  236.  X,  242.  X.  239.  270.  454.  480.  495.  676.  fi.  20. 
55.  158.  193.  201.  337.  v.  103.  191.  543.  ^.  38.  396  463. 
o.  10.  302.  320.  365.  tt.  123.  185.  211.  324.  422.  542.  548. 
658.    827.     <y.  352.    t.  259.    u.  53.    357.    ^.  110.    331.    /.  67. 
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repQtenda  sunt  initia  omnis  subtilitatis  grammaticae^  incognitae  34« 
antea  optimis  scriptoribus,  nec  ab  ipso  Aristophane  satis 
accurate  investigatae.  Neque  vero  in  gravioribus  tantum  par- 
tibus  Grammatices  aliquid  relictum  erat  Aristarcho,  sed  etiam 
in  levissimis  quibusdam,  ut  in  formarum  discriminibus  ad  cer- 
tam  regulam  revocandis  '^) :  quae  quum  post  ilJum  ita  per-  34t 
vulgata  facta  sint,  ut  cum  ipso  Graeco  sermone  nata  videan- 
tur,  suppares  et  posteriores  po6tae  arguunt,  vulgo  non  obser- 
vata  neque  in  constanti  usu  foisse.  Ac  fuerunt  olim  haud 
dnbie,  qui  putarent,  in  prisco  po^ta  anomala  quaedam  istius- 


w.  84.  134  228  235  247.  566.  in  quibus  bona  fundamenta  sunt 
accuratioris  prosodiae.  Adde  pauca  de  anastrophe,  ad  fi.  150. 
Cat.  30.  346.  384.  r-  ^-  ^-  ^-  «^-  1^1.  Etiam  in  orthographia, 
quae  proprie  dicitur,  Aristarcho  debemus  plurima,  iam  olim  vulgo 
accepta:  ut  qjiod  conimictim  8cnhxmt\xr  naXtjjLitjiarx^sig,  naXtvop' 
fxivoiy  invrjpa^  Kyipsact^pyjroi  y  dvofidxXuroq  ^  non  ndXtv  TtXa:^' 
yfeig  etc,  a.  59.  572.  e.  178.  i^.  527.  t.  147.  X,  326.  /.  51.  cf. 
Hymn.  in  Ven.  111.  147.,  contra  disiunctim,  xal  xstvog,  xaixsi^i, 
non  x^xsTvog  etc.  ^'  ^^-  C  200.  etc  ,  quod  consonantes  passim 
non  geminantur  in  codd.,  qua  de  re  nuper  dizi  in  Ftaef.  ad  Odyss. 
Vide  Scholl.  Apollon.  Rh.  I,  769.  Ill,  37.  et  nostra  ad  s.  203. 
1».  423.  t  154.  299.  570.  x.  258.  pl.  26.  o.  31.  etc.  Eodem  per- 
tinet  quodanunodo,  quod,  ubicunque  per  metrum  licebat,  veteris 
lonismi  causa  verba  truncavit  augmentis  suis,  scripsitque  non  ndXX^ 
ina&ov  xai  TcdXX'*  ifjLdyr^tra,  sea  noXXd  Tzd^v  xal  rcdXXa  puSfnaa^ 
4n:XdYj[va  ndeavro,  dXysa  t^iyxev,  FXauxog  rixts,  i^atps,  sXxs, 
item  vsp^s,  xstvog,  non  ivspi^s  etc.  a.  598.  C.  157  t.  488.  o.  94. 
n.  648.  et  alibi  saepissime ;  interdum  adeo  cum  incommodo  aliquo 
numerorum.  Denique  alia  istius  grammatici  generis  v.  ad  a.  363. 
d.  245.  410.  s.  746.  C  432.  i».  296.  (<p.  273.)  441.  x.  332  513. 
X.  441.  fJL.  318.  V.  103.  0.  240.  n.  379.  o.  20.  95.  688.  t.  27. 
^.  573.  /.  431.  w.  8.  331.  ex  quibus  omnibus  apparet,  in  quam 
minutulis  quaestionibus  illa  aetas  haeserit.  Sed  mittenda  sunt 
haec  et  plura,  de  quibus  in  his  angustiis,  quibus  urgemur,  mo- 
nere  non  Ucet. 

^)  Yix  hoc  suspicabamur  antea:  nunc  ex  Scholl.  rem  clare 
perspicimus.  Nam  quod  nusquam  in  Hom.  i^sXw,  arsvaxsw  le- 
gunus,  pro  i^sXwj  ^Wfln^<w,  nusquam  ijdufiog  pro  vy^duyLgg  (Hjrm- 
num  in  Merc.  nemo~cimkDat ;  neque  omnino  idlus  doctorum  Intpp. 
Alex^drinorum  ista  Garmina  ingenio  Homeri  tribuit;)  quodnon- 
nuUa  etiam  praeter  legem  proportionis  declinantur,  ut  KdX/av, 
06av,  DouXuddfia,  a.  86.  yJ-  1  /f-  231.  v.  222.  p.  688.  r^d  cum 
similibus  multis  Aristarchei  iudicii  putandum  est. 
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Skodi  ferenda  esse,  nec  indigna  repetitu,  quae  iUe  ad  prae- 
cepta  sua  rigide  mutaverat.  Sed  obscurius  est  hoc  totum 
genus  rerum,  quam  ut  hoc  loco  illustrari  queat^). 

53)  Unam  rem  breviter  attingam,  formas  et  potestates  pro- 
nominum  ab  Aristarcho  accuratius  constitutas.  Nam  hoc  quoque 
ad  eum  referendum  est,  quod  a^t  a  a^t^  kou  ab  io  distingui- 
tur,  quod  <f^<V,  a^^  a^inpoq  communi  usu  de  pluribns  usur- 
patur  in  tertia  persona,  koi  de  uno  etc.  Gi.  ScholL  ad  a.  216. 
X.  546  X.  142.  ApoUon.  II.  p.  159.  169.  [ApolL  de  pron.  p.  399] 
alibi  passim.  Nimirum  ea,  quae  leni  correctione  in  poetis  mutari 
poterant,  mutavit  ille;  quae  autem  tali  correctioni  repuffnabant, 
pro  interpoiatis  habuit,  ut  x.  397  -  399.  propter  illud  fisra  a<piatv^ 
inter  vo9,  Sed  hac  potestate  pronominis  huius  offensus  non  vi- 
detur  ApoUon.  Rh.,  auum  eandem  formam  posnerit  etiam  in  1 
persona  de  pluribus  II,  1277.  [Vos  Herod.  3,  71  extr.]  Ita  lapsa 
snb  Gaesaribus  graecitas  accusativos  awaq  a^oug  vel  in  prosa  ad  I 

Sersonam  revocavit ;  ne  quid  dicam  de  vetusto  anctore  Argonaut. 
•rphic,  cui  a^iv  ferme  instar  est  Protei.  —  ^ir^pf^ /pnrrn  est 
t^ster  in  Prooem.  ''t!p]r.  Hesiod. ,  qnod  prooemium  ut  incerti  sit 
luictoris,  vetustatem  tamen  redolet  minime  spemendam.  Verum 
eam  insolentiam  non  sine  nota  demisenmt  veteres  magistri,  de 
sententia  Aristarchi,  opinor :  at  imitati  eam  sunt  poeta  inTneocriteis 
XXn,  67.,  AppoUon.  IV,  1327.,  Quintus  Smym.  et  alii.  Quid? 
quod  po^ta  in  Theocr.  XXV,  163.  idem  pronomen  posuit  pro  ifiog. 
Qnod  exemplum  ^ uum  nunic  unicum  sit,  certatim  id  mirantur  docti, 
etsi  minus  disphcet  illis  a^irepog  de  uno  in  3  pers.  usurpatnm 
ap.  Hesiod.  Sc.  H.  90.,  Pindarum  aliosque  [apud  Polyb.  passim, 
ut  1,  50,  2.  2,  49,  6.  3,  6,  11.  Thncydid.  7,  1  (447,  31).  7,  4 
(449,  96)],  atque  ista  insolentia  forsan  sic  defendi  possit,  ut,  quo- 
niam  ijfjLsrepog  ab  optimo  quoqne  ponitur  pro  i/t6g,  et  rarsus 
awarepog  seu  a^og  p.  -fjfisrepog,  ut  ab  Orpheo  et  Apollonio  Rh., 
ab  hac  analogia  progressus  videatur  illius  Garminis  auctor  ad 
usum  suum,  si  modo  id  fecit  primus.  —  Simillime  Graeci  torserunt 
ti  ytJi^"  pronomen  3  personae  sing.  ijg,  ut  Jd-quoque  in  omnes  personas 
utriusque  numeri  adsciverint  [Apoll.  de  pron.  p.  360].  De  prima 
singularis  exemplum  superest  in  Odvss.  u.  320.,  notatum  ab  Ari- 
starcheis,  ut  suspicor,  certe  ab  Apollon.  Alex.  III.  p.  197.  Atta- 
men  hunc  quoque  usum  in  cultissima  Garmina  sua  transtulerunt 
Apollon.  Rh.  IV,  1015.  et  Moschus  IV,  77.  De  secunda  persona 
singularis  nunc  unum  exemplum  praebet  Odyss.  a.  402  ,  aUud, 
neque  id  plane  certum,  Hesiod.  "tpf.  381. ,  sed  plura  Batracho- 
myomachia  et  posterions  aetatis  Epici.  Ekcepisse  autein  Aristar- 
chus  videtur  anomalam  formam  k^g,  quam  olim  male  confunde- 
bam  [imo  recte  comparabam  Schol.  Ven.  15,  138  i  dmX'^  ori  Zr^vS- 
dorog  ypdfpei  dldg  ioio,,  rouro  dk  iv   r^  nept  rtvog  Xoyoi  ri^- 
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At  brevius  etiam  dicendus  nobis  Aristarchus  interpres.  248 
De  quo  tamen  ut  nihil  sciamus,  nisi  quod  allegoricam  ratio-  249 
nem  interpretandi  improbayit,  et  doctrinam^Homeri  angusti- 
oribus  linibus  inclusit,  deTpsius  sobrio  iudicio  bene  existi- 
mandum  sit^).   Atque  omnino  hac  ingenii  vi  eum  valuisse, 
indeque  etiam,  ut  fit,  quaedam  vitia  eius  manavisse,  multis  250 
argumentis  intelligitur.    Nam  et  grammaticam  diligentiam 
ieiunius,  quam  necesse  erat,  quaesivit,  et  audaciores  genero- 
sioresque  sententias  poStae  corrupit  non  raro,  quo  eas  pro- 
pius  ad  naturam  et  veritatem  reduceret.  Paucas  quidem  eius 
emendationes  et  coniecturas  in  Homero  et  Pindaro  eerto  cog- 
novimus ;  nec  tamen  in  hoc  numero  desunt  specimina  (/fo^po- 
\oyia<:^  in  emendatore  poetae  nequaquam  ferendae^^).    Quo- 

dk  rijv  ki^tv.  i<rct  yap  k^og  dya^ou,  xal  dtorijpsg  idtov.  (cod  Vict. 
i^og,  sed  idem  ioTo)]  cum  i^og,  genitivo  aaiectivi  iug,  de  quo 
tamen  ne  nunc  quidem  satis  certus  sum  sententiae,  praesertim 
inspecto  ApoUonio  Alex.  p.  167.  [2  pers  A.  142.  Zenod.|  —  In 
tertia  pers.  plur.  kog  legitur  semel  in  Hesiod.  ''Epr,  58.,  bis  in 
Batracnom.,  saepius  ap.  Aiexandrinos,  etiam  ap.  Hom.  vulgo  11. 
X.  76.,  sed  equidem  id  mutavi  constantiae  causa.  Atque  ita  Bpici 
quidam  id  pronomen  etiam  in  1  et  2  pers.  plnr.  traxerunt.  lam  cum 
illis  vss.  II.  X.  311. 398.  et  Odyss.  a.  117. 402.  confer.  Apollon.  Rh  IV, 
1327.  1353.,  et  auctorem  AoXatveiag  haud  male  locutum  senties; 
neque  releganda  omnia  putabis  ad  barbarismos  et  soloecismos, 
quae  Aristarchus  compunxerat.  Abusus  vero  analogiae  ille  in 
possessivis  pronominibus  tanto  facilior  fuit,  si  ea  ad  obscuram 
notionem  tou  idioo  referebant,  uti  Grammatici  faciunt.  Vide 
Tzetz.  ad  Hesiod.  "Epy.  152.  Canteri  Nov  Lectt.  V,  13.  Brunck. 
ad  Aeschyl.  Prom.  9.  Alteri  Praef.  ad  Odyss.  p.  41.  sqq. 

3*)  Hoc  posterius  ex  Strab.  I.  p.  31.  simiiibusque  vestigiis 
colligo.  Quae  autem  in  Scholl.  ad  interpretationem  spectant,  paene 
omnia  minus  gravia  sunt,  multa  adeo  in  facilibus  glossis  occupata, 
Vide  ad  p.  271.  Cat.  316.  quod  saepissime  repetitur.  d.  343.  (cf. 
Apollon.  Aiex.  II.  p  166)  «90.  x.  351.  X.  631.sqq.  a^  258. 
V.  82.  564.  e  216.  tt.  59.  <y.  570.  u.  357.  f>.  319.  344.  ^  365. 
387.  638.  826.  870.  a».  315.  316.  etc.  Aesthetica,  quae  vocantur, 
in  illis  insunt  perpauca,  ut  ad  r.  170  (ubi  dissentit  a  Thuc.)  et 
y.  468.  De  Aristarchi  explicatione  vocabuloriim  alibi  ex  in- 
dustna  agendum  erit,  adhibito  Hesjrchio,  Etj-mol.  M.  et  ceteris 
Lexicographis,  qui  illius  Commentarios  studiose  compilarunt. 

35)  Non  quidem  plus  ter  aut  quater  illius  correctiones  afferun- 
tur  ita,  ut  coniecturas  esse  liquido  constet,  v.  c.  ad  ^.  236.  *Httov 
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ifti  circa  si  ex  iUis  exemplis  solis  spectandum  nobis  esset  Cntici 
hoias  ingeninm,  locus  esset  mirandi,  quid  ei  onquam  apud 
doctos  homines  tantam  nominis  gloriam  confecisset  Neque 
vero  res  ex  totidem  bonis  coniecturis  illius  intelligi  satis  po- 
test,  quippe  quum  earum,  quae  traduntur,  nullar  eo  emineat 
acumine,  quod  in  felicioribus  nostri  temporis  Criticis  admira- 

sftsmur'*).    Quare  fiateamur  ingenue,  quidquid  undique  corra- 


dfv  fTjetv  ^Apitnapyo^  ivuduntxov  tlvatt  ttntp  o5Tatg  fyijrpaicTOy 
TlxTOpog  ip  drj  xOooq  Vko/imoq  aMq  djrdCtif  et  ad  n.  636.  'AfUt'' 
vov  Av  tTx'y  ^<f^v  ^  'Apctrrap^^og ,  sl  iyiypaTtTO^  Po&v  sl/ 
itotijTawv ,  Edne  copula,  quam  etiam  Eustatb.  non  agnoscit. 
Sed  errare  mihi  non  yideor,  si  hoic  generi  has  quoque  emenda- 
tiones  annumero.  S.  233.  iactant  Graeci  inter  pocula,  unumquem- 
que  suae  gentis  solum  cum  100  yel  200  Troianis  eongressurum 
e9$e  in  proelio  Nam  hunc  sensum  habent  verba,  dviV  k^ardi^ 
T«  ^ojxoetiuv  Tc,  i.  e.  dvTa  adverb.  pro  quo  saepe  dvnov  s.  dvTia 
dicitur.  Sed  haec  Aristarcho  nimia  videbatur  iactantia,  yel  in 
ebriis,  soloque  tenore  abiecto  correxit,  leniter  scilicet,  ^vi^',  i.  e. 
dvTt  praepos.,  ut  modestius  minarentur,  verbo  tenus,  unumquem- 
que  200  TVoianorufn  fortitudinem  aequtUurum,  Itfofiapij  ixcurrov 
/tvi^ae<r^t  kxaTdv  ^  diaxomwv,  Hic  et  multis  aliis  locis  ex 
Schol.  lucem  accipit  Apollon.  Lex.  v.  dvTi,  0.  417.  pluralis  vilag 
displicuit  Aristanmo,  quia  modo  dictumesset.  T<b  dk  fit^g  Ttepi 
vTjos  fyov  TcSvoVy  ideo  scripsit  v^a.  Q.  636.  eidem  verbum 
TapTtw/ie^a  male  convenire  videbatur  fortunae  Priami,  correxit- 
que  nauaatfu^  ouod  deinde  receptum  est  amultis.  At  nullum 
eius  acumen  frigioius  est,  quam  illud,  explosum  ab  ipso  Eusta- 
thio,  c.  860.  et  f.  148.,  ubi  Martem  et  Neptunum  non  ut  ivveaxi" 
Xouq  ^  dexa^^ikooq  vociferari  volebat,  sed  ut  ivveayeikooq  ^  dtxa- 
XeiXoug  Gui  coniecturae  simiUima  est  ista  in  PincL  Pyth.  in,  76., 
ubi  saltus,  ab  Apolline  facti  granditatem  horrens,  pro  ^dfiaTt  kv 
-npwTip  correxit  pdfiaTt  iv  'TptTdTip.  Praetermitto  alios  versus 
multos,  in  quibus  minutiores  ratiunculas  sequitur,  ut  quum  p.  415. 
et  t.  242.  praefert  nX^aat,  y.  406.  dizhetxe  xekeu^u,  d.  260.  xprj- 
rnpt,  466.  7:6voq,  t.  19.  T<5Te,  401.  ifwi,  fi.  161.  fiaXXofuvwv,  (p.  306. 
idida^ev  etc. 

^)  Longa  opus  sit  inductione  exemplorum^  ut  illud  plane 
.^probem  lectoribus.  Ergo,  ut  piaecidam,  nec  anticipem  ea,  quae 
;  locum  poscent  in  proprio  Gommentario,  coniecturam  afferam  unam 
omnium,  quae  Aristarcho  tribuuntur,  scitissimam  et  ele^antissi- 
mam,  in  a.  207.  Ibi  quum  et  ipse  in  textu  vulgatam  scnpturam 
nostram  dedisset,  mox  vel  in  scholis  vel  in  bnofivrjfiaat  versum 
correxisse  sic  dicitur: 
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seris,  non  tamen  eam  yim  habere,  ut  Aristarchi  merita  in 
Homerum  explorate,  et  nostro  potios  qoam  veterum  iudicio 
ad  verum  revocemus. 

XLIX. 

Eadem  fortuna  conquerenda  nobis  est  in  iis,   quae  ad 

celeberrimum  obdum  Aristarchi  pertinent.  Ulo  enim  armatum 

eum  severissime  omniumf  imunere  suae  artis  functum,  talique 

signo  usum  esse  ad  yersus  po^tae  splendore  indignos,  sive^ 

ut  olim  loquebantur,  napsp^sffArjfiivous^coBiodiibndos^  uni- 

vegajtfitiquitas  testatur.    Atque  irquidem  veterum  scripto- 

rum,  qui  hanc  rem  pauUo  attingunt  diligentius,  non  ambigue 

significant,  obelum  ab  Aristarcho  primo  ad  notationem  istius 

generis  adhibitum^) ;  nisi  forte  putas,  sirniTes  superiorum  Cri- 

ticorum  notas  obscuratas  et  oblitteratas  esse  Aristarcheis.  2fts 

Quod  ut  faciUime  concedo,  ne  inepte  pertinax  sim  in  re  ob- 

scura^  ita  minime  dubitandum  arbitror,  quin  obeli  frequen- 

tissimus  et  technicus  usus  auctoritati  Aristarchi  tribuendus 

sit    Nam  etsi  et  Zenodotus  et  Aristophanes  saepius  dicuntur 

(idiquid  d&sr^aae^  et  prior  etiam  infamiam  inde  cepit  maxi- 

:  mam,  horum  tamen  neutri  illud  signum  dBsrijasa^i  plane  tri- 

I  buitur  ab  ullo  scriptore,  excepto  uno  loco,  quem  propter 

j  aliam  quoque  causam  pro  mendoso  habeo  ^®).  In  primis  vero 


%ti  d*  oTt  itup  iiti  itSvrov  dptTrpenkq  aWip*  txrjTai. 
Ita  ignem  dedit  pro  fumo ;  et  quis  non  eum  ineptissimum  diceret, 
qui,  si  hic  versus  vul^o  lectus  esset,  ab  antiquo  fictus  rhapsodo, 
altemm,  qui  nunc  legitur,  nobis  offerret?  Griseos  hoc  specimen 
sit,  quod  doceat  simul,  quam  reverens  ille  fuerit  codicum  suo- 
rum,  quam  interdum  haud  lenis  corrector. 

37)  Ne  repetam  pauUo  ante  memoratos,  suf&ciat  duo  testes 
dare,  Galenum  in  Hippocr.  de  Nat.  hom  2.  T.  V.  p.  17.  ^yjfuXov, 
8  xaXoumv  dfieXdv ,  ouft  ^/JLsiat  xal  'ApitrcapYog  l^p-f^eaTo  npdg 
r o uc_d_7r oTrre uo /j, ivg ug  ^tt*  adr o u_tr ri^ ouq,  Lucianum 
pro^Imagg.  24.  T.  II.  p.  504.  '0  Td  v6^a  im^n/fajvdfievog  Tiov 
tTt&v  T^  Ttapa^fpafp^  twv  dfieXitfv.  Hic  ne  nominatim  quidem 
appellatur,  qui  lUud  fecerit:  adeo  fuit  res  celebris.  Geterum  de 
hoc  et  retiquis  signis  criticis  in  universum  erudite  post  aUos 
multos  disserentem  vide  ViUois.  Prolegg.  p.  XlU.sqq. 

^)  In  Fragm.  Annotationis,  praeposito  oUm  codici  Yen.,  quod 
editum  est  in  Bibl.  Goettmg.  vett.  Utt  I.  p.  69.    Tdv  d8ekbv  iXd- 
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haec  ratlo  firmatur  eo,  quod  plures  Grammaticos  adversos 
obelum  Aristarchi  potissimnm  scripeisse  reperimus,  non  ad- 
versus  Zenodoteum  aut  Aristophaneura^). 

SS4  lam  de  re  ipsa  nemo  exspectabit  ut  pluribus  demonstrem, 
obelum  ab  Aristarcho  non  tam  iis  versibus  esse  praepositum, 
quqs  crederet  Homeri  non  esse,  quam  his  omnibusy  qui  ei 
viderentur  di^ni  reprehensipne  minusque  digni  loco  suo  yel 
absolutissima  arte  principis^po^tarum.  Ac  mihi  quidem  hic 
posterior  usus  obeli  videtur  tempore  primus  et  significatione 
maxime  proprius  fuisse.  Quanquam  enim  vir  ille  cum  doc- 
tissimoquoque  aequalium  cognoverat,  versus  napeii^efi^i^fidvotjg 
in  priscis  vatibus  legi  quam  plurimos,  et  interpolationis  huius 
fontes  prope  una  cum  Carminibus  ipsis  prorupisse,  tamen  noii, 
quid_  cecinerit  Homerus,  ^sed  quid .  canere  debuerit,  spectare 
detuit  emendaturus.  Nam  si  ex  iis,  quae  haotenus  dicta 
sunt,  capienda  species  est  veterum  codicum,  quos  ille  adhi- 

355  buerit,  ii  in  Diade  et  Odyssea  inter  se  haud  minus  dissen- 
serunt,  qua  conformatione  et  toto  habitu  singularum  partium, 
qua  numero  versuum,  quam  codices  Batrachomyomachiae  hoc 
saeculo  congesti,  cum  vulgari  textu.  Hos  excute,  quaeso,  et 
experire,  an  po^matium  extundere  ex  iis  possis,  quale  fuerit 
primuml  Tum  etiam  illud  cogitemus,  iuveniliter  ludenti  po- 


fiofisu  ix  T^s  Zrivoddrou  diop^ibc^m  Etian;  quae  ibi  se- 
quuntiir  de  auobus  vss.  di^eToufiivoig,  pertinent,  si  quid  iudico, 
ad  Aristarchum,  non  ad  Zenodotum. 

39)  Ut  Zenodotum  minorem  in  libro  npdg  rd  otc' ^Aptardp' 
you  dMroufiBva  tou  Tzocprou,  item  supra  memoratum  Callistratum, 
Demetrium  Ixionem,  Pium,  alios,  dnoXoYoufxivouq  npog  rdg  d^e- 
rT^trecg  CAptffrdpyou  puta)  seu  Trpog  roug  arixoug  i}t9ernp,iuoug; 
fortasse  etiam  Cfeantnem,  nobilem  Stoicum,  iu  tjD  7:pdg  \ipt<nap- 
yov  [den  Samier.  S.  Krische,  theolog.  Lehren  aer  Griech.  Den- 
Ker  p.  394. :  nTirysipp  4-  01  I4a  ,  Aristarch  dcr  Kritiker  blfiht 
01.  156.].  Vide  Diog.  Laert.  VII,  174.  Scholl.  ad  a.  424.  C.  437. 
fjL.  175.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  V,  735.,  quo  loco  Pius,  Homeri  com- 
mentator,  qui  in  SchoU.  etiam  e.  638.  X.  100.  ^.  55.  147.  293. 
laudatur,  dicit  descriptionem  Elysii  sive  potius  insularum  fortu- 
natarum,  quas  Sallustius  scripserat  inclutas  esse  Homeri  Carmi- 
nibus,  sublatam  esse  [circa  lunarem  circulum,  ubi  aer  purior  est. 
cf.  Nitzsch  Anmerk.  zu  H.  Odyssee  3  p.  317*].  i.  e.  i^7)prjfiiurjv. 
Putabam  aliquando,  id  pertinere  ad  Odyss.  d,  565—569.  Nunc 
opinor,  locum  non  esse  in  Homero  nostro. 
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polo,  quantumvis  acuto,  contingere  non  solere  coniunctam 
iudicii  subtilitatem  cum  divina  ingenii  yi  ac  spiritu^),  ubi- 
que  vates  fuisse  ingeniosos  ante  artem  sollertius  percultam, 
atque  adeo  plurimum  polluisse  sine  illa.  Nolo  Homerum 
i.  e.  antiqua  Carmina  lonum  comparare  cum  Ossiani  Carmi- 
nibus  Celticis,  quae  tamen  nec  unius  aetatis  nec  genuina 
nobis  tradita  esse  puto:  sed  de  Ariosto  et  Shakespeario 
nemo  ita  senserit,  ut  eos  cum  ingenio  et  arte  Homeri  com- 
parandos  neget.  At  nonne  in  his  multa  sunt,  quae  Lessin- 
gius,  Wielandus,  Vossius  mutanda  et  recidigajda  putarent, 
si  criticam  facere  vellent  ad  Graecorum  morem?  Quid?  si 
diversos  iUorum  po6tanmi  et  discrepantes  codices  haberemus, 
nonne  id  vel  summam  modestiam  aevi  nostri  ad  Graecam 
audaciam  invitaret?  Quid  adeo?  si  e  discordibus  testimoniis 
cantorum  et  librariorum  Aristarchus  ne  potuerat  quidem, 
quamvis  voluisset,  eoque  unice  animum  intendisset,  germa- 
num  et,  ut  ita  dicam,  primigenium  doidhv  reducere;  quan-  255 
doquidem,  quid  inter  hunc  et  egregium  rhapsodum,  atque 
rursus,  quid  inter  rhapsodum  mediocri  ingenio  et  Homerum 
dormitantem  subinde  et  suo  abutentem  ingenio  interesset,  v^  ^- 
nulla  homiuis  sagacitate  dignosci  potuit. 

Sic  denique  apparet,  quam  anceps  conditio  rei  fuerit 
tum,  quum  Aristarchus  Homero  summam  manum  imponeret. 
Videlicet  hunc  Criticum  absolvisse  demum  hanc  polifam  et 
eoncinnam  deaaxeurjv  VfiTjpexi^Vy  in  qua  nec  medium  primo, 
nec  imum  discrepat  medio^  eundemque  fortasse  haec  opera 
duo  in  has,  quae  nunc  numerantur,  rhapsodias  divisisse,  Com- 
mentatoribus  et  Grammaticis  Homericis  facile  credimus^i). 


40)  Longe  alia  aetas  producit  scriptores,  pari  excellentes  in- 
genio  et  arte,  eosgue,  qui,  nihil  peccant,  nisi  quod  nihil  peccani, 
ut  apte  Plin.  ait  Epp.  IV,  26. 

41)  Vet.  Grammat.  de  poesi  Hom.  2.  Elaiu  adrip  iroti^aetq 
duo,  Uktdq  xal  Vduaeeta^  dtJjpTjfiiurj  kxaripa  slg  rdu  dpt&^ 
pbbv  T&v  CTOt^eiwv,  ob^  on'  auTou  too  tzoctjtoo  ,  dkX^  bnb  rwv 
rpafifiaTtxwv  Twu  ntpi  ^Api<rrap^ov.  Cf  Eustath  p.  5. 
extr.  et  lensii  Lucubratt.  Hesych.  p.  284.  Similiter  fecerunt  Gram- 
matici  Graeci  in  Herodoto  et  Thucydide,  multisque  aliis ;  mox  La- 
tini,  tanquam  Octavius  Lampadio  in  Naevii  JSello  Punico.  De 
reliquo,  quod  Aristarchum  huius  dtaax&oijg  nostrae  conjectorem 
appello,  cur  ita  credam,  alio  Tolumine  explicabo.  £st  iUud  paullo 
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Quainobreiiiy  si  de  uniyersa  facie  et  habitu  Carminiim  qaae- 
t&7  nmos,  non  est  dubium,  quin  recte  divinarit  Giphanius,  vvl' 
aatam  nostram  recensionem  esse  ipaam  Aristarcheam.  Melius 
hoc  diiudicabitur,  saltem  iustae  tractationi  huius  quaestionis 
proludetur  per  ea,  quae  nunc  additurus  sum  de  d^&rijaeaof 
atque  Qturis  iUius. 

Multum  enim  differt  inter  obelum  sive  d^rnyjw/,  quae 
yere  dicitur,  et  inter  lituram.  Aristarchum  autem  in  cor- 
rectionibus  suis  non  iibique  ista  noto  usum,  sedpluira^tiam 
funditus  sustulisse  ac  delevisse,  tum  mos  priorum  Techni- 
corum  credibile  facit^'),  tum  Ammonii  clare  docet  auctori- 
tas**).  Quo  discrimine  fecerit  utrumque,  incompertum  habe- 
mus.  Litura  seu  falce  eum  usum  credas  in  iis  versibus,  quos 
Yvel  nimis  luxuriosos  iudicaret,  yel  modis  et  numeris  Homeri- 
lcis  absonos,  vel  contrarios  sententiae  sermonisve  Graeci  legi- 
S&8  Ibus,  aut  quos  in  optimis  exemplaribus  non  reperisset^);  vir- 


diversum  a  quaestione  de  auctore  recensumis  nostrae.     Quanquam 
nec  haec  quaestio  pertractari  hic  potest,  ut  debet. 

*«)  Vide  supra  cap.  XLIU.  et  XLIV. 

«)  Schol.  ad  X.  397  —  399.    'Afifuifutoq  6  'Apurrdpxetog  TzpSy 


>r)iti;[^ai.  Ex  simili  fonte  derivatum  videtnr  id,  quod  ad  e,  808. 
legitur:  ob  xa^oXou  sbpi^y^  izapd  ^Aptcrdp^tp  ro  TTjidtesg 
X.  r.  X.  Quem  versum,  ineptissimo  loco  repctitum  ex  ^,  390.,  ibi- 
dem  discimus,  appositum  esse  a  Zenodoto;  an  ab  hoc  uno  et  primo, 
non  constat.  Ad  idem  genus  liturae  spectat  fortasse  verbum  iz- 
xpivstv  in  praeclara  nota  Aristonici  ad  ^.  535.  ^Eyxpiuet  dk 
/laXXov  6  ^Apiarapxo^  robq  dtoripoug,  (vss.  535—537.) 

^)  Isidor.  Origg.  I,  20.  Obelus  apponitur  verbis  aut  senten- 
tiis  super/lue  iteratis,  Huc  pertment  recidenda  amhitiosa 
ornamenta  ap.  Hor.  At  gravior  locus  est  Apollon.  de  Synt.  I, 
11.,  ubi  postquam  monnit  de  abundantibus  litteris,  syllabis  et  dic- 
tionibus  (Xi$s<rtv)^  addit,  interdum  etiam  in  tota  oratione  esse  ali- 
quid  supervacaneum,  KAJ  AOrOYI  Tzork  TcapiXxetu,  npdg  odSky 
<rovreivourag'  efye  itXeioug  d^^eri^  aetg  ^Aptardp^ou  dtd 
roug  rotouroog  rpdnoug  iyivovro,  Haec  plenam  lucem 
exspectabant  ex  Scholiis  Venetis.  Ut  a,  39—  49.,  longus  recensus 
Nereidumy  confluentium  ad  plorantem  Thetidem,  quem  recensum 
et  ab  Argolico  exemplo  abniisse  Callistratus  prodiderat,  a  Zeno- 
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jjula,  modesto  signo,  in  iis,  qui  ei  ob  minora  vitia  videren-  959 
tur  indigni  poSta,  at  tolerabiles  tamen.  Sed  coniectura  haec 
eit  admodum  parvi  momenti  mlira  ihfantia  artis.  Quocirca 
r^m  tenere  satius  erit,  et  argumentis  pluribus  confirmare,  eum 
non  tantum  notandis  naevis,  verum  etiam  urendo,  amputando, 
Mx*c4gcata,  quae  quidem  putabat,  suis  locis  reponendo,  Homeri- 
cum^rpus  curavisse.  Ac  primum  quis  existimet,  versus  eos, 
quos  Eustathius  et  Scholiastae  passim  ex  aliis  recensionibus 
addunt,  posteriores  omnes  esse  Aristarcho^^)?  ne  quid  dicam 


doto  primum,  tum  ab  Aristarcho  nimius  putabatur  (ambitiosum 
omamenium)  et  ^t^eTefro ,  d)g  ^Hmddetov  fywv  ^apaxr^pa  x,  r.  X, 
Ubi  obiter  vides,  spectari  Theogoniam,  tanquam  genuinum  Garmen 
vatis  Ascraei.  Mansit  tamen  hic  locus  in  textu  Aristarchi,  unde 
eum  in  imitationem  suam  traxit  Yirgilius.  Nam  ab  illo  Gritico 
pendebant  Latini  omnes.  Ita  Giceroni  Epp.  ad  Famil.  X,  13.  et 
Straboni  I.  p.  17.  non  excidisset  illud  de  Odoac^t  Tzrokindp^^ 
nisi  pueri  in  8choh8  audissent,  Aristarchum  MetT^xsvaf  versus 
prope  omnes,  qui  nunc  ^Aytkkija  TzroXiizop^v  habent.  Quo  nos 
probabili  ratione  ducunt  Scholia  ad  t9.  371.  et  prox.,  tum  ad 
o.  56— 77.,  obelo  notatos  propter  rd  ixtX  ohx  duajrxaiwg  Tra- 
XtXXoj^oufisua,  et  alias  causas,  in  quibus  haec  extrema  est: 
^aiu  6  ^Apiardpyog^  5rt  odda/ng  tou  AxtXXia  itroXinop^ov 
eXpr/xeVf  aXXd  noiapxr)  xal  nodwxrj.  Neque  Aristarchus,  ut  sus- 
picor,  id  epitheton  putavit  convenire  Achilli,  qui  bellum  Troia- 
num  non  confecerit.  Ignorabat  ergo  aut  spemebat  veriorem  in- 
terpr.  ap.  Eustath.  p.  91.  220.  At  etiam  ^.  550.  Achilles  Trro- 
Xinop^oq  est.  Ibi  mire  Schol.  'X)rt  nXsoydZst  iir'  ^Oduaaiutg  rb 
nroXinop^og'  vuu  ds  dna^  iit^  AxiXXimg.  'HdtnXfjnodg 
robg  ^wpiCovrag'  rourotg  ydp  ^ptbvrat.  Ttvkg  dk  'Ax^XXia 
IJ-^Xsiwva  notouat  ^corrig^t)  ^svttr&ivrsg  npbg  rb  ini&srov.  His 
igitur,  qui  ita  sentiebant,  idem  fapiendum  mit  in  w,  10$.  et  for- 
tasse  GataL  235.  (728.)  et  u,  384. 

^)  Sunt  adeo  in  iUis  vss.  nonnulli,  quos  rhapsodis  eadem 
specie  veri  tribuas,  vel  maiore,  quam  aliis  auctoribus.  Ut  qua- 
tuor  hos  ap.  Eust.,  quorum  Ruhnken.  meminit  ad  Hymn.  in 
Ger.  108.,  iniectos  post  v.  433.,  et  duos  post  0.  30.,  Hesiodicis 
Theog.  498.  et  aliis  fabulis  satis  similes;  tum  miserrimos  tres  post 
Odyss.  X,  438.,  quos  servavit  Schol.  Euripid.  Plures  huius  notae, 
vel  sola  fide  diobolarium  codicum,  adscivit  Bamesius,  priores 
quidem  in  v,  et  o.  etiam  Dacena,  librariorum  totos  versus  omit- 
tentium  negligentiam  querens  et  prava  iudicia  Griticorum.  Recte 
utrumque:  nisi  sub  unum  adspectum  posita  indicia  rerum  alior- 
8um  flecterent  animum  suspicacem.  lam  vellem  audire,  quid  docta 
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Mo  de  his,  quos  valgares  librarii  nostro  textui  inculcant   Nam 

quid  illos  afferam,  qui  apud  Hippoeratem,  Platonem,  Stra- 

»1  bonem,  alios  leguntur,  tanquam  olim  lecti  in  ordine^)?  At- 


mulier  iudicatura  fuisset,  si  omnes  olim  a  Criticis  reiectae  inter- 
polationes  nunc  essent  in  textu.  At  quaerebat  e&po'6tam  integrum^ 
quem  nos  requirimus.  Quod  autem  librarios  cnlpat,  quos  dicit? 
auorum  temporum?  Nam  illae  omissiones  multo  sunt  vetustiores 
hbrariis  nostrarum  membranarum,  (}uarum  nulla  dum,  etsi  undi- 
que  contractae  sunt,  ne  unum  qmdem  versum  protnlit  novum, 
quem  in  recensione  Aristarchi  fuisse  locuples  testis  confirmat, 
hcet  additi  versus  partim  boni  sint,  partim  tolerabiles.  Namad- 
dendo  interdum  non  infeliciter  luserunt,  perinde  ut  saepius  pec- 
carunt  omittendo,  singuli  in  singulis;  non  omnes  de  compacto. 
Ita  yersus,  quem  Bam.  ex  Grammatico  infimi  aevi  (Herodoto  de 
Vita  Hom.)  post  153.  a.  Odysseae  infersit,  omissus  videri  potest 
in  codd.  omnibus  ob  principii  similitudinem  cum  proximo;  qui 
error  {requentissimus  est  in  ofiotoTsAauTotg ,  maxime  in  codd. 
Yindobb.  iiamesium  tamen  probabiUter  reprehendunt  Clark.  et 
Wesseling.  p.  756.  At  vero  istum  versum  a  nuUo  veteram  ibi 
lectum  esse,  teste  vincam  tota  cohorte  Grammaticorum,  qui  con- 
stanter  et  uno  ore  praecipiunt  de  figura  inai^aXTJ^eafg  s.  TraXU- 
Xortoi  :  VTt  iif  'iXtddt  aui>sywg  Tatg  inauaXT^iffefft  xi^^nrat,  iu  re 
Vouaaeia  ^jra^,  a.  23.  Almonag  —  v.  Scholl.  et  £kist.  ad  II. 
C.  154.  u,  372.  etc.  Notarunt  hoc  quoque  Intpp.  in  Aristarcheo 
Homero  versati  Masorethica  cura,  notarunt  hoc,  inquam,  ni  fal- 
lor,  propter  Toug  x^ P ^^^ ^Tag,  qui  non spemebant  argumenta 
talia,  quum  graviora  suppeterent.  Cetemm  nemo  videat,  cur 
Bam.  versum  habuerit  necessarium  oh  oeconomiam,  An,  ut  iterato 
Fhemii  nomine  po^ta  nos  mature  adducat  ad  misericordiam  can- 
toris,  quem  imperiis  procorum  coactum  cecinisse  dicit?  Scilicet, 
tva  <rwi^^  iu  t^  MuTjaTinpo^outa,  ut  ait  br.  Schol.  Hom  oecono- 
miam  po^tae  et  nasos  Graeculorum! 

^)  Certe  ex  recognitione  vel  potius  ex  fabrica  Callisthenis, 
quem  supra  cum  Aristotele  iunximus,  laudatur  versus  a  Strab.  Xn. 
p.  542.  (817.)  in  Catalogo  post  362.  (855.)  Cteaxeuaapiivoq ,  ut 
arbitror,  oeconomiae  cauaa,  ne  Cicones  abessent,  memorati  x  429. 
et  u.  329.  Ac  sane  eum  populum  omitti  mirabantur  posthac  Intpp. 
Sed  qui  poterant  omnes  quaestiones  solvere,  hunc  scmpulumle- 
viter  evellebant,  aut  caUide  occultabant.  Vide  Scholl.  ad  IL  cc 
et  Eust.  p.  359.  Etiam  antiquior  esse  videtur  aUus  versus  a^. 
Strab.  XIII.  p.  626.  (929.)  additus  eidem  Catal.  post  v.  373.  (866.). 
Quem  enim  Strabo  npogj^eypafxpLevov  dicit  bnd  Ttvwv,  eum  Eustath. 
p.  366.  ex  Schohis  suis,  hic  quidem  plenioribus,   ad  recensionem 
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qui  hormn  versuum  omnia  vestigia  deleta  sunt  in  doctissimis  S62 
Scholiis  et  ad  Aristarchi  maxime  recensionem  adomatis.  Age- 
dum  porro,  Plutarchi  evolve  locum,  ubi  docet,  quatuor  ver- 
sus  in  Phoenicis  oratione  ab  Arist£(rcho  sublatos  esse  et  re- 
stituendos*') :  ne  hi  quidem  in  Eustathio  aut  Scholiis  nostris 
memorantur.  lam  convocatis  cunctis,  qui  coniectores  perhi- 
bentur  et  interpretes  priscae  vetustatis  et  famae  sepultae,  si 
verum  amas,  consulta  nobiscum,  utrum  is,  qui  tot  versus, 
forte  casuque  ad  nostram  aetatem  delatos,  loco  movit,  aut, 
si  id  forte  in  quibusdam  illorum  ante  ipsum  iam  Zenodotus 
vel  alii  fecerant*®),  utrum  qui  in  Homero  sic  versati  sunt  . 
quasi  exasfiiagdo  et  poliendo,  integra  opera  eius  edidisse  que-  ^^"^ 
ant  videri,  an  aliquid  praeter  illa  recidisse,  quod  hodie  nus- 
quam  supersit;  denique  num  textum  vel  habeamus  vel  oiori- 
mus  adeo  Aristarcho  superiorem.  Quippe  ad  hunc  in  primis 
auctorem  referendas  esse  lituras  istas,  coUata  inter  se  et  pen- 
sitata  omnia  rerum  momenta  docent.  Verum  istae  liturae  ut 
defendi  possint  omnes,  (ac  mihi  quidem  etiam  Phoenicis  ver-  263 
sus  uncis  digni  videbantur,  nisi  me  gravium  et  acutorum  vi- 
rorum  consensus  deterruisset,)  minime  tamen  probabilis  est 
illa  Aristarchi  ratio,  qua,  si  fides  est  Athenaeo,  versu  in 
Hiade  deleto  sententiam  pervertit,  eundemque  versum  cum 
quatuor  aliis  alieno  loco  transtulit  in  Odysseam*^).    Tametsi 


Euripidis  {ttjv  xar^  Edptni&yfv  ixdoirtv)  refert.  Atqui  hic  Euci- 
pides  haud  aubie  is  est,  quem  tetigi  cp.  XL  sub  fin.  An  denique 
illi  versus,  qui  a  Megarensibus  in  celebri  contentione  fraudi  So- 
lonis  opponebantur  pro  Gatal.  65.  (658.)  ap.  Strab.  IX.  p.  394. 
(604.)  unquam  venermt  in  scripta  exemplaria,  dubitari  fortasse 
licet.  Sed  quod  eos  hodie  non  in  ordine  legimus,  vix  alii  Critico 
debetur  quam  Aristarcho. 

*7)  De  aud.  po^tis  p.  26.  F.  *0  ^olvt^  did  ri^v  itaXXaxida 
xardparog  tmb  roo  Ttarpdg  yevdfieuog,  Tbv  fikv  iyoi^  ^oi 
X,  T,X.  V  fJikv  *Ap(inap^og  i^etXe  raura  rd  iif/i  ^oprj^eig 
etc.    H.  «.  458  sqq. 

*8)  Hoc  Kusterus  opponcbat  Giphanio,  Histor.  crit.  Hom.  II, 
5, 3.  Sed  neuter  causam  cognoscere  potuit  tum  propter  penuriam 
tabularum. 

^)  Athen.  IV.  pag.  180.  seq.  quo  loco  nullus  est  omnium, 
qui  Bunt  de  Aristarcho,  memorabilior.  Quapropter  saepe  sum  mi- 
ratus,  cur,  quum  is  locus  doctis  editoribus  satis  notus  faerit,  atque 
bene  explicitus  a  Gasaubono,  (Glark.  etiam  verba  apposuit,)  tamen 

Wolf,  Proltgomena.  11 
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SM  de  probabilitate  hulus  totius  criticae  rationis  non  quaeri- 
mus;  nec  materia  exstat  quaerendi.  Nam  et  hic  quodam- 
modo  ruincte  perierunt,  Habemus  nunc  Homerum  in  mani- 
bus,  non  qui  viguit  in  ore  Graecorum  suorum,  sed  inde  a 
Solonis  temporibus  usque  ad  haec  Alexandrina  mutatum 
varie,  interpolatum,  castigatum  et  emendatum.  Id  e  disiec- 
tis  quibusdam  indiciis  iam  dudum  obscure  coUigebant  homi- 

S65  nes  docti  et  sollertes;  nunc  in  unum  coniunctae  voces  om- 
nium  temporum  testantur,  et  loquitirr  historia. 


a  BuUo  illorum  adhibitus  sit  ad  vulgarem  textum  emendandum. 
Numne  Athenaeo  minus  quam  Plutarcho  fidem  habendam  puta- 
bant?  At  uterque  sua  retulit  ex  Commentariis  veterum,  Plutar- 
chus  forsitan  ez  Stoicorum,  ille  ex  Grammaticorum.  Nam  Scho- 
lia  hic  quoque  tacere,  non  mirum  estj  quoniam  ea  in  tota  I.  et 
proxime  seq.  rhaps.  admodum  manca  sunt  et  interrupta  vitio  co- 
dicis.  lam  ut  paucis  rem  persequar,  Aristarchus  in  Scuto  604. 
post  verbum  rspndixBvot  seu  repTcdfieuog  delevit  mentionem  ean-' 
toris,  Merd  de  a^iv  ifJLiXnero  ^eiog  doMg  ^opfiiZiov^  sed  reliquit 
rursus  hunc  versum  in  Odyssea,  quum  illos  tres,  repnofjLevoi  — 
fiiaaoog,  in  quarti  libri  principium  transferret,  additis  adeo, 
nescio  unde,  duobus,  qui  nunc  numerantur  proximi  15.  16. 
Quan^uara  hac  in  re  forsan  erravit  Athenaeus,  sive  is,  quem  ille 
exscnpsit.  Tum  Criticus  ibi  insimulatur  pro  genitivo  i^dp/ov' 
Tog,  qui  olim  constanter  lectus  ad  cantorem  pertinet,  fecisse  no- 
minativum  i^dpyovreg:  quasi  saltatores  dici  possent  i^dp/e/v 
fjLoXTnjg.  Nam  proprium  id  est  eius,  qui  cithara  vel  tibia  canit, 
seu  praecinit  choro.  Ut  nunc  ap  Pindarum  sunt  dva^vpbpficf- 
yeg  Sfivot^  ita  olim  apud  eundem  erant  dyemxopa  izpooifua,  et 
apud  Stesichorum  dpxeaifioXizog  Mouaa.  In  quo  licet  Aristarchus 
coniecturam  suam  forsan  tueri  potuisset  doctiore  significatione 
fioknyjg,  (v.  Apollon.  Lex.  v.  fieXTretT^ai,)  non  dubito  tamen  mul- 
tis  de  causis  assentiri  reprehensoribus  illius.  In  Odyssea  vero 
iUis  versibus  vix  locus  erat  propter  ea,  quae  verissime  monet 
Athen.  p.  181.  E.  Et  quod  ix  roO  Kprjrtxoo  ^0/900  rbv  at^dov 
i^eiXev,  huius  rei  probabilem  rationem  nuliam  comminiscor,  au- 
daciam  autem  corrigendi  et  hmandi  nemo  non  intelligit  insignem 
esse.  At  etiam  maiorem,  utpote  certe  pluribus  et  pulcherrimis 
versibus  minantem,  adhibuit  Diodorus  Aristophaneus ,  delenda 
tota  yafioTzotta,  Odyss.  3—20.  Verum  hoc  afiter  accepit  apud 
Athenaeum  (iasaub.  quem  vide  p.  326.  ubi  recte  etiam  ex  hoc 
loco  colligendum  dicet,  nostros  hodie  codices  Eomeri  ad  editionem 
Aristarcheam  magna  ex  parte  fuisse  emendaios,  Plura  de  utraque 
pi^tyet  a  me  in  aliud  tempus  reponuntur. 
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At  historiae  quasi  obloquitur  ipse  vates,  et  contra  testa- 
tur  sensus  legentis.  Neque  vero  ita  deformata  et  difficta 
sunt  Carmina,  ut  in  rebus  singulis  priscae  et  suae  formae 
nimis  dissimilia  esse  vidoantur.  Immo  congruunt  in  iis  onmia 
ferme  in  idem  ingenium,  in  eosdem  mores,  in  eandem  for- 
mulam  sentiendi  .et  loquendi.  Eam  rem  quisque  intime  sen- 
tit,  qui  accurate  et  cum  sensu  legit:  ac  ne  id  sentias  tan- 
tum,  sed  causis  suis  cognoscas,  saepe  tibi  ab  his  Carminibus 
ad  ApoUonium  Rhodium ,  ad  alios  Alexandrinos  poStas  et 
ad  eum,  qui  vulgo  Homm  imago  putatur,  Quintum  Smyr- 
naeum  transcurrendum  est.  Quid  autem?  si  mirificum  illum 
<;oncentum  revocatum  in  primis  Aristarchi  eleganti  ingenio 
et  doctrinae  debemus.  Quid?  si  hic  ipse  Zenodoti  et  anti- 
quiores  interpolationes  multosque  absonos  versus  sustulit; 
tales  dico,  quales  paullo  ante  notavi^):  quos  qui  forte  eru-  ' 
tos  nobis  postliminio  restituere  vellet  novus  editor,  ridere-  ^gg 
tur,  ut  opinor,  ab  iis  ipsis,  qui  nunc  Aristarchi  acumen  ri- 
dent.  Quid?  si  Aristophanes.  et  Aristarchus  comparandis 
vetustatis  monumentis  omnibus  proprium  aetatis  cuiusque 
^onum  et  legitimas  antiquae  orationis  formas  calluerunt,  et 
iidem  Hymnos  ceterosque  libros,  olim  magno  nmnero^Homeri 
nomine  venditatos,  tanquam  spurios  Homerica  familia  sum- 
moverunt,  primique  in  hoc  genere  altioris  ac  subtilioris  iu- 
dicii,  sed  hominibus  Graecis  minus  difficilis,  excelluerunt 
atque  praeclara  exempla  dederunt*^). 


50)  In  notis  45.  et  46.  lUisque  addenda  videtur  maxima 
paTS  versuum  eorum,  qui  in  vulgari  nostro  textu  adhuc  haeren- 
tes,  mihi  plerique  uncinati,  plane  absunt  ab  optimo  codice  Ye- 
neto.  Numero  sunt  46.  Nec  horum  magis  quam  iUorum  ab 
iEustath.  servatorum  indicium  fit  in  Scholiis  nostris. 

51)  Neque  solum  in  Hymnis,  ut  puto.  Nam  ad  Ulos  potissi- 
mum  Criticos  vel  discipulos  eorum  retulerim,  quod  eruditioribus 
aetatibus  nuUum  ferobatur  dfwloYoupLBvoy  Ypafifia  rvjg  Vfiyjpou 
Tcoti^aewg  npegfioTspou,  ut  ait  loseph.  [noijma  odSkw  TrpssfiuTepou 
^xev  dg  ijfiai  t^^  Ofi-fjpoo  icoifjaewqy  Pinaario  ap.  SextumEm- 
pir.  adv.  M.  1,  204.1  Sed  de  Hymnis  prope  compertum  habeo, 
quod  modo  dixi,  nullum  doctorum  Alexandrinorum  eos  pro  Ho- 
mereis  habuisse.  Etiam  hic  sUentia  loquuntur.  Non  quod  taU- 
bus  significationibus  multum  tribuam,  qualis  est  ap.  ApoUon.  Lex. 
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se?  Fateor,  haec  onmia  a  nobis  non  posse  confirmari  ob 
egestates  fontiitm:  et  claronun  temporum  lucem  exspectanti 
sensim  subrepit  taedium  coniectorarum:  at  unam  rem  non 
debeo  omittere,  ad  iudicium  nostrum  de  hoc  vulgato  Homero 
grayissimam.  Nam  ut  Aristarchus  a  pluribus  veterum  partim 
^^  dare  partim  tectius  insimulatur  maximae  temeritatijjncorri» 
^^   '^     gendOy  in  toUendis  et  excernendis  bonis  versitm^iJtajienio 

S68  unus  reperiturj   qui  ipsum  narret  afigufd Jnsigne_subiecisse 
poStae,  aut  a  se  compositos.jyersus  inculcasse.    Atque  id  ab  i^^ 
illo  noh  esse  factum,  etiam  verisimile  est  propter  ea,  quae 
de  ingenio  eius  diximus,  apto  iUo  quidem  et  trito  iudicandis 
carminibus,  haud  scribendis.   Itaque,  ut  omnia  summa  tribus 


V.  ^iXofiTjXei^g;  etsi  ista  non  de  nihilo  sunt.  Nusquanj^in  tot 
Schohis  ad  Uiadem  et  Odysseam,  ne  semel  quidem,  auctoritas 
Hymnorum  affertur,  quum  eius  rei  occasio  esset.  Immo  cum 
exempUs  r&v  veunipwv  s.  r&v  fis^ '  Vfijjpov ,  poiUarum  Homero 
posieriorum,  quae  afieruntur  ab  illis,  convenit  nonnunqnam  plane 
hic  usus  Hymnorum.  Quae  si  vera  sunt,  lacile  potest  coniici, 
qui  £Bictum  sit,  ut  olim  nuUa  celebris  fuerit  coUectio  Hymnorum, 
parata  ab  erudito  Grammatico.  Nimirum  si  fuisset  talis,  aut 
e^uidem  Scholiastarum  consuetudinem  ignoro,  aut  alicubi  saltem 
eius  nomen  exstaret.  Nunc  Hymni  ab  optimis  scriptoribus  anti- 
quitatis  neglecti,  praeter  Pausaniam  et  similes  antiquarios,  ne 
desiderium  (][uidem  nostrum  moverent,  nisi  rara  fortuna  aliquot 
codicum  foliis  pepercisset. 

53)  Vide  sup.  cap.  XLVI.  sqq.  et  XLIX.  sq.  At  fortasse  non- 
nulli  etiam  i^aipBatv  (/ituram)  subiecerunt  vocabulo  dt^eriy- 
aewi.  Nam  ista  duo  confundi  vidcntur  interdum;  et  fuitfacile 
confiindere,  praesertim  verba  Treptjrpdilfat  et  i^eXeXv.  Cuiusmodi 
certum  exemplum  praebet  Eustath.  ad  Odyss.  p.  1480. 19.  collato 
loco  Athenaei.  Ceterum  libidinem  corrigendi,  quae'proprie  dici- 
tur  in  yerbis  et  sententiis  singulis,  veteres  rarissime  reprehendunt 
in  Aristarcho,  etsi  non  raro  recedunt  a  decretis  eius.  Praeter 
haec  singulares  sunt  in  Scholiis  loci  duo,  unus  ad  c  222.  alter 
ad  TT.  466.  In  priore  Aristarcho  etiam  reyerentia  veterum  recen- 
sionum  tribuitur  et  neptrr^  e^Xdfieta:  in  posteriore  constantia 
emendationis  eorum,  quae  praeceptis  suis  contraria  putasset. 
Quum  enim  ibi  aliquid  tale  sit^  enarrator  coniicit,  in  exemplari 
iUius  aliam  scripturam  olim  fuisse:  od  ydip  Blv  adrd  dizapa^ 
/lO^Tjrov  6  ^Apiarap^oq  d^^xev,  non  relicturus fuisset  illitd 
sine  medela  aut  fomento,  Doctum  hoc  est  et  vetustum  Sdboliony. 
sed  cuius  auctor  textum  Aristarchi  non  viderat. 
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Terbis  complectar,  Aristarchus  id,  quod  audacia  aetati  suae 
propria,  atque  adeo  rei  con^ntanea,  nimiaque  sobrietate  acu- 
minis  deliquit,  pensavisse  videtur  religione  et  cura  et  onmi 
cautione,  ne  quidquam  in  exemplum  suum  admitteret,  nisi 
quod  Homericae  aut  certe  priscae  monetae  esset.  V 

Revertamur  ad  propositum.  Est  enim  reliquum,  ut  de 
d^errjast  Aristarchi  proprie  dicamus.  Macrobius  quidem  scri- 
bit,  tria  haec  ex  aequo  impossibilia  iudicari,  vel  lovi  fulmen, 
vel  Herculi  clavam,  vel  versum  Homero  subtrahere^^).  Hoc 
is  recte,  sensu  iUo  quo  dixit:  sed  perperam  transfertinr  ad 
hanc  rationem  criticam.  Nec  iam  loquor  de  versibus,  quos 
dudum  oblitteravit  Aristarchi  recensio.  Subtracti  sunt  illi; 
Homerus  passus  est;  nemo  sentit.  Sed  nuUum  est  omnino 
genus  scriptorum,  cui  facilius  et  cum  minore  dispendio  sen- 
tentiarum  aliquid  demi  possit,  quam  his  doedoTg^  quippe  quo-  26» 
rum  oratio  iuvenili  ubertate  per  longas  ambages  deducitur, 
et  apud  quos  saepe  levium,  ad  nostrum  quidem  sensum,  ac 
minutarum  rerum  imago  spirat.  Neque  apud  eos  comprehen- 
sio  et  ambitus  verborum  sic  terminatur  artificiose,  ut  per- 
petuitas  contextus  toUatur  dempto  aliquo  versiculo ;  quin  con- 
tra  ita  nonnunquam  ad  doctas  aures  gratior  currit  sententia. 
Sed  nolo  nunc  causas  huius  rationis  emendandi  persequi; 
quid  Aristarcho  placuerit,  breviter  et  simpliciter  tradam. 

Enimvero  primum  nobis  fons  indagandus  est,  imde  d&S' 
T^aswg  exempla  petamus.  Namque  celeberrimi  illius  obeli  tam 
rara  vestigia  exstant  sub  Aristarchi  nomine,  ut  congesta  ex  s 
Scholiis,  ex  Eustathio,  ex  reliquis  scriptoribus ,  omnia  vix 
triginta  versibus  suspicionem  importent.  Ea  res  me  pedeten- 
tim  adduxit  in  hanc  opinionem,  ut  hodie  d^er^ffscg  clarissimi 
Gritici  multo  saepius  legi  putem  quam  nomen  eius,  multoque 
maiorem  partem  notationum  hnius  generis,  quae  in  Scholiis 
fiine  auctore  afferuntur**),  ad  eius  auctoritatem  referendam  ^o 
esse.  Id  quibus  argumentis  coniecerim,  paucis  docebo;  an 
probabilia  ea  argumenta  sint,  cuiusvis  erit  iudicare. 


M)  Satum.  V,  3. 

^)  Sive  verbo  d^eTstraij  in  Scholl.  adscripto  simpliciter  ver- 
sibus  iis,  qui  in  textu  praestantissimi  cod.  virgula  signati  sunt: 
ut  in  rhaps.  a.  29-81.  110.  133.  139.  192.  424.  444.  474.;  sive 
addito  voc.  dfisXdg:  ut  i9.  235.  at  id  rarissime.  Sunt  tamen  etiam 
loci,  qui  in  textu  quidem  habent  virgulam  s.  obelum,  sed  indicium 
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Primo  enim  apparet,  totum  hoc  corpas  Scholiorum  po» 
tissimmn  adAristarchirecensioDem  esse  comparaium:  arguant 
id  iiDrorum  subscriptlones^);  arguunt  plurimae  lectiones  et 
correctiones;  arguunt  omnia.  Tanta  autem  ille  fuit  existi- 
matione  apud  Grammaticos  cuiusque  sectae,  ut  vel  omisso- 
nomine  satis  significatus  videretur  legentibus.  Huc  accedit 
gravissima  ratio,  quod  versus  aliquot  «'simpliciter  Ms-n^jjS" 
vot  esse  traduntur  in  Scholiis,  et  in  textu  codicis  ooelo  no- 
tantur,  quos  alii  perspicue  tradunt  ab  Aristarcho  notatos^^). 


eius  deest  in  ScholL  Yide  ad  a.  96.  493.  Catal.  110.  138.  381. 
382.  A  149.  X.  51.  62.  fi.  371.  (ow  diBoxtuamaL)  r.  125. 
iff.  259  —  261.  ctf.  677.  778.  Aliquoties  adeo  obelus  positus  est 
confuse  et  falso,  ut  hac  de  re  singulatim  dicendum  sit  in  de- 
scriptione  codicis. 

^)  Ubi  pnmo  loco  promittuntur  in  Scholiis  rd  'Aptaroifixou  «n^- 
futa  xal  rd  JMfioo  itepi  t^s  'Apt<rTapj^eiou  dto p^uxrBot  g^ 

56)  Satis  erit  hic  quoque  tribus  exemplis  defungi.  Versus. 
Odyss.  k.  583.  in  Ven.  «chol.  II.  Catal.  104.  (597.)  refertur  ad 
rd  xard  t^v  Nsxuiau  iji^eTjj fiiva,  totique  illi  loco  de 
Tantalo  adscriptum  est  in  codd.  quibusdam  NOBEYLTAI.  lam 
dudum  ex  Schol.  Pind.  ad  Olymp.  I,  97.  constitit,  xard  ^Api- 
tTTapxov  v6^%a  eXvat  rd  iitiq  rauTa.  Ad  Catal.  36.  (529.) 
legitur  apud  Eustathium  et  in  Scholiis  iam  olim  editis,  hunc  et 
duo  proximos  versus  ijd^erij<r^ai  a  nonnuUis;  in  d^srouat  nomi- 
natur  Zenodotus.  Sed  ad  II.  e.  395.  eadem  SchoIL  in  uno  illo- 
rum  versuum  plane  dant  auctorem  criseos  Aristarchum,  quasi 
napaxokou^uvra  Souxudidrj  (I,  3.).  Nunc  etiam  necessarium 
yersum  Odyss.  a.  344.  ab  illo  notatum  le^imus ;  addendique  sunt 
haud  dubie  d.  726.  816.  Tertius  insigmor  testis  est  Athen.  11, 
p.  39.  D.  de  versu  II.  t^.  231.,  quem  ob  inepte  supervacuam  sen- 
tentiam  ab  Aristarcho  notatum  s.  deletum  scribit,  (habet  Ttept- 
Ypd^ttv^  et  plane  probat  illud  iudicium.  Ebrietatem  spiritus 
mcere,  non  xptoapaYiay.  At  utroque  etiam  fiunt  melius.  Quod,. 
mirum  esset,  ni  et  Aristarchus  sensisset.  Quid  ergo,  si  proximus 
vs.  Tzivoyxeq  recentior  fuerit  iJlo,  et  additus  a  novo  correctdre  ? 
Valde  laborat  is  versus  ab  dtruvdina^  cuius  exemplum,  admodum 
dubito,  an  alibi  rei)eriatur  tale  in  uuobus  participiis.  Quanquam 
Aristarchus  hanc  nguram  amavit,  et  aliquoties  primus  in  textum 
intuiisse  videri  potest.  Ut  $.  238.  <p.  191.  et  aliis  exemplis  ap- 
tioribus,  quae  nunc  non  sunt  ad  manum.  Sed  de  auctore  illius 
d^exiiat<j^  nihil  liquet  ex  novo  codice,  qui  obelum  habet  in  textu, 
et  Scholion:  Ilep  trrbq  6  nrt^og'  ix  ydp  rou  TtivetVy  obx  ix 
rou  iff^ietv  rd  xauxdtr^at  eufiPaivet. 
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Denique.  quid  hoc  est,  quod  tam  frequenter  in  egregiis  illis  ari 
Scholiis  legimus,  Zenodotum  et  Aristophanem  aiiiqviid  npoTj&e^ 
nnxivae  i.  e.  ante  notaviase^  ohelum  antecepisse^"^)?  CuiusToB- 
secfoT  Num  cuiusquam  alius  quam  eius,  qui  unus  studio- 
sissime  Homero  cuUum  quaesisse,  obelosque^  spuriorum  stigmata  272 
va/ww. ,  •  propemodum  invenisse  creditus  est?    Haud  vereor 
igitur,  ne  coniectura  aherrem,  si  multo  maiorem  partem  isto- , 
rum  obelorum  ad  Aristarchum  pertinere  dicam.    Nam  non- 
nulli  sane  videri  possint  Aristonici  esse  vel  aliorum  etiam 
antiquiorum,   quorum   memoriam   napddomQ   obruerit.     Ac 
cupiat  ita  rem  esse,  quisquis  favet  magno  nomini:  adeo  in 
illis  multa  sunt  specimina  pravissimae  temeritatis. 

Etenim  versus  in  codice  djJSsXiffiievoe  sunt  admodum 
^7.0;  numerusque  fortasse  aliquanto  maior  esset,  si  codex 
'servatus  esset  integer.  Attamen  ne  illum  quidem  numerum 
per  se  nimium  putem  pro  fama  ob^li  AristarcheL  Hunc 
autem  ut  cognoscamus,  necesse  est  talia  quaeramus  exem- 
pla,  quae  Aristarcho  certa  fide  adscribuntur.  Neque  in  iis 
ipsis  nihil  reperitur,  quod  nobis,  qui  nec  fontes  eius,  nec  278 
causas  castigationis  omnes  novimus,  temerarium  et  ab  in- 
signi  insolentia  profectum  videri  debeat.  Verum  non  est 
huius  loci,  de  hoc  genere  accurate  disputare :  itaque  potiora 
quaedam  leviter  perstringamus. 

Ordiamur  ab  extremis,  Viirjpexwg,  ut  aiunt.  Nota  erat 
iam  dudum  ex  Eustathio  et  aliis  dHrrjatg  versuum  de  iudicio 
Paridis  a;.24— 30.,  modo  auctof  d^eTjyo-saig' ignorabatur,  quem 
Aristarchum  esse  nunc  comperimus.  Ab  eo  igitur  notata 
sunt  in  istum  locum  et  alia  quaedam  sane  leviora,    et  hoc, 

57)  Vide  ad  X.  356.  515.  f  95.  213.  317  —  327.  o.  147.  148. 
a.  39-49.  T.  327.  v>.  824.  825.  w.  6  9.  614-617.  ubi  nota,  vo- 
cabulo  Ttporij^iTiqxai  s.  Ttpoj^^etTo  fere  praepositum  esse  usitatis- 
simum  illud  d^ereerae.  Eiusdem  generis  et  significationis 
sunt  loci,  ubi  est  ij^eretTo  xal  napd  ZrjvodoTu)^  xat  izap'  ^ Apt- 
oTofpdvet^  sive  obdk  ^Vi  obdk  iypdipeTo,  obdk  iKpipeTo  izapd 
Z.,  Tzap'  'ApiaTOipdvet.  Vide  »^.  164.  189.  235.  284.  371.  528. 
t.  23.  416.  X.240.  387.  397.  498.  X.  78.  766.  etc  Cf.  «.684-688. 
X.  253.  X.  180.  <r.  597.  sq.  y.  130.  Quatuor  tantum  aut  quinque 
locis  nomen  Aristarchi  subiectum  est  illis,  ut  t.  684.  Haec  om- 
nia  qui  mecum  percurrerit,  non  dubitaturum  puto,  quin  ubique 
fere  Scholiastae  respexerint  ad  cmditorem  vulgaris  recensionis  et 
Tzapadocew^f  Ari&tarchum. 
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quod  Homerus  gravissimam  illam  caiisam  belli  non  foisset 
uno  loco  allatunis,  quoniam  eius  attingendae  saepe  occasio 
fuisset,  si  fabula  esset  omnino  aetatis  Homericae.  rObverte- 
bant  quidem  nonnulli  plura  apud  po^tam  semel  memorata, 
quae  tamen  Critici  intacta  reliquissent  Frustra.  Non  enim 
ille  e.  63.  silet  v^olq  dp^sxdxoog  i.  e.  profectionem  Paridis  La- 
cedaemonem,  in  qua  ex  more  saecidi  sui  haud  dubie  ad  fa- 
talem  causam  regressurus  erat,  quae  culpam  transferret  in 
deos.  Quamobrem  et  veteres*^),  et  recentiores  aliqui,  in  qui- 
bus  instar  omnium  Hemsterhusius  est,  plane  probaverunt  iudi- 
cium  illud,  quo  iudicium  Paridis  tollitur.  Neque  equidem 
tantae  auctoritati  obloquerer,  nisi  mihi,  ut  alibi  significavi,  in 

87*  his  postremis  alium  auctorem  quam  priorum  librorum  audire 
viderer.  Nimc  vero  et  illud  et  Hesiodeam  fiax^oa6v7}v^^)kMf 
;  haud  gravate  fero,  etsi  ea  iam  in  Aristophaneo  et  in  urbicis 
quibusdam  exemplaribus  expulsa  erat,  toto  hemistichio  sic 
mutato,  ^  ol  xs^apefffiiva  8a>p  dvopTjvs.  Quam  recte  et  reli- 
giose,  non  dixenm.  Nam  parum  probabiles  puto  eas  omnes 
coniecturas  et  obelos,  quibus  extrema  Hiados  ad  similitudi- 
nem  Homericae  consuetudinis  per  vim  refingere  voluerunt^). 
Alibi  saepius  obscurior  est  sententia  Aristarchi.  'Ut  ti.  613. 
incertum  est,  hicne  ipse  versus  an  proximi  duo,  qui  nimis 
rauToXoyot  sunt,  abfuerint  ab  altera  recensione  illius.  Item 
e,  684—690.  (688—694.)  ambiguum  videri  potest,  quid  Ari- 
starchus  primus  fecerit,  quidque  omnino  notaverit,  quum  per- 
spicue  numeretur  in  d&Broum,  Quodsi  is  idem  fuit,  ut  suspi- 
cor,  qui  locum  illum  aovireiis,  reiectis  sex  versibus  ita  scri- 
bere  voluit,  ut  Xetpa  i^v  finem  faceret  orationis  Uiyssis,  eique 
versui  subiungeret  duos  illos,  13g  fy.  —  (recjTrff  et  J^v  8' 

m  dveo)  —  ji^aewvy  deleto  eo,  qui  vulgo  his  interpositus  est,  a 
me  uncis  mclusus.  Nam  hic  mihi  semper  importune  repetitus 
videbatur,  quum  superiores,  licet  et  ipsos  molestes,  propter 


58)  Macrob.  Saturn.  V,  16.  med.  et  Auct.  Vitae  Hom.  T.  V. 
Em.  p.  148. 

59)  Conf.  Suidas  et  ApoUon.  voc.  fiaxXo<r6vyi  ibique  Villois. 
Simul  ex  hac  re  intelligimus ,   Aristarchum  Hesiodo  seu  auctori 

I  KaraXdYwv  inferiorem  quam  Homero  aetatem  tribuisse. 

60)  id  ita  factum  esse  clarum  est  ex  Scholl.  ad  Y.  ^.  (P*.  In 
quibus  rhapsodiis  certatim  elaborarunt  veteres,  ut  notas  proprias 
alienorum  ingeniorum  eximerent. 
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commoditatem  sententiamm  ferendos  censerem.  Difficilior  erit 
defensio  audaciae  nostrae  h.  e.  Aristarcheae  in/jt.  176—181. 
contra  Pium,  qui  nonnulla  hene  opponit,  neque  tamen  id 
efQcit,  ut  istis  versihus  plus  fidei  haheamus  quam  similihus 
illis  <T.  356.sqq.^^).  Aliae  d^sT^aseQ  eius  traduntur  versuum 
S.  117.  f  600.  0.  449-451.  et  712.  ff.  444—456.  o}.  556. 
667.  Denique  notahile  est  in  primis,  quod  mirantur  Gram- 
matici  ad  p.  172. ,  hunc  versum  ah  illo  sine  nota  trans- 
missum  esse,  quum  talia,  quae  vim  sententiae  minuerent 
restringendo,  ohelis  signare  conmevisset^^),  Quo  uno  ex  loco 
satis  appareret,  etiamsi  ceteri  omnes  deessent,  Aristarchum 
multo  plura  d&sr^ffae,  quam  quihus  nomen  eius  appositum 
est.  Atque  in  Odyssea  quidem  non  memini  nisi  unius  versus, 
ah  eo  nominatim  d^eroujiivoo ,  ^.  137.,  quem  certe  durior 
ellipsis  verhi  suhstantivi  parum  defendat.  Haec  enim  ipsa 
interpolationis  causa  esse  potuit,  ut  II.  yj.  353.  t.  416.  et  in 
aliis  versihus.  Ceterum  etiam  obelum  posuit  cum  asterisco 
coniunctum,  duplicata  nota  signitfcans,  suo  quidem  loco  egfe- 
gium  versum  esse  sed  alieno  joco  minus  recte  repetitum. 
Quam  oh  causam  partim  27  versus~a.  366.sqq.  pro  interpo-  276 
latis  hahiti  sunt;  perperam  sane  illi,  ut  alii  multi  eiusdem 
notae.  Neque  tamen  duhium  est,  quin  similitudo  quaedam 
locorum  interdum  occasionem  dederit  versibus  inepte  iteran- 
dis.  Sed  de  his  aliisque  diligentius  disputaho  in  altera 
parte  huius  lihri,  in  qua  unci  mihi  mei  defendendi  erunt. 


LI. 

Nunc  nohis  unus  restat  e  Criticis  nohilioribus ,  Crates 
Mallotes,  qui  a  singulari  studio  po6tae  Homericus  dictus  est, 
Anstarchi  idem  aemulus  et  adversarius  acerrimus^^).  Isscho- 


61)  Vide  supra  cp.  XXX. 

62)  Msfisiwxe.  TTjv  ifi^aaiv,  Kal  rd  rotaora  eito^ev 
dx^sretv  6  ^Apiorap^oq. 

68)  Suidas  vocc.  Kpdrni  et  ^Apitnapyoq.  IUo  loco  ei  trihuitur 
diop^wetq  'IXtddog  xat  Vootreeiag  iv  ptfiXiotg  i?',  xal  dXXa.  In 
his  dXXotg  fuerunt,  ut  opinor,  plura  ad  historiam  et  doctrinam 
po^tamm  pertinentia,  et  opus  nepl  r^s  Arrtxrjg  dtaXexrou  s.  Xe- 
ieiagy  cuius  quintum  librum  excitat  Athen.  XI.  p.  497.  F. 
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lam  videtur  condidisse  Pergami.  similem  Aristarcheae,  nec 
minus  celebrem  discipulis^).    Nam  ut  ab  Aristophane  sunt 

277  Aristophanei»  ab  Aristarcho  Aristarchei,  ita  Cratetei_appel- 
lantur  nonnulli,  quibus  et  ipsis  aemulationem  et  certamina 
reperimus  fuisse  cum  Aristarcheis  ^^).  Postquam  enim  reges 
animosiora  studia  expulerant  ex  civitatibus  Graecorum,  amor 
contentionum  in  Scholas  Rhetorum  et  Grammaticorum  mi- 
gravit,  et,  uti  olim  de  principatu  in  re  publica,  ita  nunc  de 
grammaticis  quaestiunculis  gravissime  inter  se  certarunt. 
Ac  videtur  quidem  Crates  Aristarcho  parum  cessisse  existi- 
matione  aequalium,  quippe  qui  cum  illo  in  coryphaeis  huius 
artis  numeretur^^),  novamque  gloriam  duxerit  ex  eo,  quod 
doctrinam  litterarum  priiTrnisjiPTf;iijit.  ad  Rnmq.nosj7). 

Permirum  est  in  paucis  reliquiis  eius  satis  argumenti 
esse,  ut,  quibus  de  rebus  cum  Aristarcho  contenderit,  et  quan- 

278  tum  inferior  fuerit  illo,  suspicari  liceat.  Immo  nullius  vete- 
rum  Criticorum  ingenium  et  doctrinam  nobis  tam  bene  nosse 
videmur,  quam  Cratetis  huius.  Ac  primum  quidem,  quum 
Aristarchus  Homerum  ad  simplicitatem  priscorum  temporum, 
non  ad  novas  opinionestemere  affictas,  interpretari  instituisset, 
Crates  Stoicus  gloriae  vatis  male  consuli  putavit,  nisi  ipsi 
muJtiplices  artes  Pergamenas  allineret,  eumque  converteret  in 
Philosophum,  Mathematicum,  3itronomum,  Geographum,  et 


^)  Scripserat  de  ea  Ptoleraaeus  Ascalon.  iv  r^  nepi  r^ 
KparTjrstou  alpi<n(oq  laud.  in  Schol.  ad  ^^.  155.  Ad  eiusdem 
scholae  sive  sectae  auctoritatera  unice  refero  robQ  ixj_e pyd' 
fi qjt  Jpfifi/tnrtxnfiq^  et  roos  11  e p^ afiTnu 0 UQ  Ttjyaxaz  (catalogos 
rlassicoruni  scriptorum)  apud^DionVs.  Hal.  T.  V.  Reisk.  p.  630. 
661.,  ubi  Sylburg.  male  cogitabat  de  Aristarcho. 

65)  Ut  Herodico  Babyl.  de  quo  v.  lons.  S.  H.  P.  II,  13,  6. 
conf.  SchoU.  ad  v.  29.  u.  53.,  si  modo  hic  idem  est  Herodicus, 
diversus  ille  quidem  ab  Herodico  Selybriano,  noto  medico,  t.  453. 
X.  515.  De  Zjenodptojkateteo  attuli  coniecturara  raeam  cap.  XLII 
in  fine.  Tauriscum  addit  Sextiis  Erapir.  c.  Math.  I,  248.  Ale- 
xandrum  Polyhistorem  Suid.  T.  I.  p.  104.  Contra  laudantur  libri 
Dionysii  Thracis  et  Parmenisci  TzpoQ  Kpdrr^ra^  adiersus  Cr.,  ad 
t^.  513.  t.  460. 

«6)  Strabo  I.  p.  30.  (54.)  Sextus  Erapir.  I,  44. 

67)  Sueton.  de  ill.  Graram.  c.  2.  ubi  meraoratus  Attalus  haud 
dubie  est  II.  cognoraine  Phila^elphus.  qui  Pergami  coepiTregnare 
Olymp.  CLV.  2.  A.  U.  C.  DXCV. 
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quidvis  potius  quam  quod  ipse  esse  voluerat.  Illius  generis 
sunt  pleraque,  quae  ex  Commentariis  eius  excerpta  leguntur 
apud  Strabonem,  Geminum  et  Grammaticos,  de  Homerico  - 
Oceano,  de  Arcto  non  occidente,  de  Aethiopibus  bifariara  di- 
visis,  de  Gadibus  a  Menelao  circunmavigatis,  de  Laestrygo- 
nibus  sub  dracone  habitantibus,  de  Eremnis,  populo  Indiae, 
de  interpretatione  uuxrbg  ^o^g^^);  tum  similia  inepta  de  alle- 
goriis  fabularum,  de  ApoUine  eodem  ac  Sole,  de  Vulcano,  »79 
experimenti  physici  causa  in  Lemnum  praecipitato,  de  cultiore 
victu  heroum  etc.  ^^).  De  quibus  rebus  omnibus  si  non  me- 
liora  docuit  iis,  quae  in  margine  comnionstravi,  eas  res  edo- 
cendos  nos  Vossio  nostro  tradamus,  Crateteam  sapientiam  non 
desideremus.  Neque  vero  eum  rectius  versatum  esse  video 
in  grammatica  explicatione ,  ubicunque  dissentiret  ab  Ari- 
starcho,  id  quod  longe  saepius  factum  puto,  quam  notatum 
reperitur'®).     Quanquam  hoc  in  genere  nonnihil  est,  quod 


68)  Vide  Strab.  I.  p.  3.  (7.)  coll.  ApoUon.  Lex.  v.  dfifiopov 
cum  Exc.  Tollii,  (quem  tamen  et  emendatio  commenti  Cratetei 
ot  astronomica  ratio  fefellit,)  liim  p.  6  (10.)  31.  (54.)  38.  (66.) 
Gemmum  Elem.  Astron.  c.  5.  et  13.  Schol.  ad  II.  o.  496.  Eustath. 
ad  X.  394.  p.  814.  20.  ad  Odyss.  Schol.  /?.  1.  et  Eustath.  d.  84. 
p.  1485.  1.  X.  82.  p.  1649.  33.  u.  299.  Etym.  M.  p.  370.  43.  Pe- 
nitus  noris  hominem,  si  ad  ista  loca  conferas  Strab.  III.  p.  167., 
ubi  tanquam  princeps  memoratur  eorum,  qui  rrjuV^pou  Trociy-  ./ 

<Ttu  Ttpog  i7:iaTr)u.ou txdg  dTro^&itrei g  irp£<pav.  In  trans- ^ ^ 
cursu  etiam  illius  unum,  quod  superest,  exemplum  Xuaewg  affe- 
ramus  de  II.  a.  192-.  Ibi  quod  AchiUes  negat  se  pugnare  poss^, 
quia  arma  sibi  ablata  essent,  neque  ullius  herois,  nisi  forte  Aia- 
cis,  apta  futura,  quaerebant  iuaraTtxot,  cur  non  arma  Patrocli 
sumpsisset,  aliique  alio  modo  gravem  scilicet  difficultatem  tolle- 
bant.  Hic  Crates  finxit,  (finxit,  inquam:  nam  ubi  Homerus 
strategema  illud  ad  hunc  modum  persequitur?)  Patrocli  arma 
iam  Automedontem  induisse.  Non  vidit  ergo  vir  acutulus,  de 
integro  iam  quaerendum  esse,  cur  non  Achilles  denique  Auto- 
medontis  induisset,  sibi  aeque  bene  sessura. 

6»)  Vide  Heraclid.  Alleg.  Hom.  c.  27.  Schol.  ad  II.  <r,  239. 
Eustath.  p.  1140.  47.  p.  1893.  1. 

70)  Vide  Strab.  IX.  p.  439.  (670.)  Schol.  ad  II.  a.  692.  coll. 
Eustath.  p.  1003.  38.  Scholl.  ad  t.  169.  v.  368.  $.  31.seq.  ^.  679. 
ApoUon.  Lex.  v.  nXoyrg  ad  Odyss.  x.  3.  Schol.  br.  ad  /jl.  61.  et 
Eustath.  ad  $  12.  t  229.  Etym.  M.  p.  634.  8.  etc.  Semel  lau- 
datur  Cr.  iv  VpT^ptxotg  in  Schol.  o.  193. 
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Mo  receptum  hodieqne  placet,  et  ab  optimis  interpretibns  defen- 
ditur^i).    Denique   quomodo  se  tractarit  in  variis  partibus 

*  critici  muneris,  quod  etiam  in  Hesiodo  susceperat,  minus 
exploratum  habemus  propter  paucitatem  talium  specimi- 
num^^).  Sed  equidem  non  plura  quaesierim,  ut  pravum  ho- 
minis  acumen  mirer  et  indoctam  temeritatem. 


P  A  R  S  II. 

I. 


lam  his,  quae  hactenus  disputavi  de  conversionibus^)  et  vicis- 
situdinibus  textus  Homerici,  deque  fontibus  variarum  ejus- 
que  scripturarum^),  via  patefacta  videtur  ad  alterum  caput 
hijgus  disquisitionis,  in  quo  hujus  emendandi  generis  summa 
et  potissima')  praecepta  et  exempla  proponam*),  Etenim 
recte  est  a  pluribus  admonitum*),  criticae  artis  rationem 
scriptorum  varietate  ingeniorum  et  materiarum,  in  quibus 
elaboret,  ipsam  quoque  variari  multisque  modis  mutari. 
Quantam  vero  putabimus  diversitatem  esse  oportere  in  Ho- 
mero^),   qui   non   solum   ipse  diversissimus  est  a  reliquis 


71)  Vide  br.  Schol  ad  Odyss.  o.  320.  colL  Etym.  M.  p.  111. 
21.  Schol.  ad  x-  188.  et  Eustath.  p.  1924.  11.  etc. 

72)  Lectiones  Cr  ,  quae  tamen  non  sunt  omnes  coniectarae 
ipsius,  in  Scholiis,  Eustath.  et  Etym.  M.  notantur  hae:  II.  y,  155. 
wxa  retractum  ad  iou(Tav\  k.  753.  dC  dunztdioq,  hodie  vulgo  lectum 
fi.  25.  Sy  d*  i)fiap  (de  quo  v.  sup.  cp.  XLIV  not.  85.  med)  ^,  322. 
Tofifio^^or^g  pro  infin.  rufifio^^o^ff^  aut  vulgato  rofifio/o^s ,  558. 
^ldi^tov,  quae  forsan  optima  est  omnium,  df.  361.  fi&fxvoXro^  w.  253. 
xaTT^^iegy  Odyss  ^^.  293  BXt<T(Tnv,  X.  14  Kspfiept<ov  p.  Ktfifiepttov, 
Conf.  Scholl.  et  Intpp.  ad  Hesiod.  "Epy.  530.  Theog.  142. 

1)  mutationibus.  3)  lectionibus.  ^)  potiora. 

4)  quo  emendandi  illius  causae  et  propriae  rationes  summis  prae- 
ceptis  exemplisque  illustrandae  sunt  persequendae.  *)  ani- 

madversum.  «)  et  Hesiodo.    Hesiodus  ingenio  inferior  Ho- 

mero,  auctor  hzeotv  et  carminis  admonitorii  quo  sapientis  nomen 
assecutus  est;  at  carmen  multum  abest  ab  arte  senoris  poematis 
nec  habet  complexum  praeceptorum  certioribus  finibus  inclusunL 
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poetis,  sed  cuius  carmiiia  etiam  alio  modo  ad  posteritatem 
transmissa  sunt?  Hac  re  etiam  eas  leges,  quae  alias  pri- 
mariae  merito  habentur,    non  raro  mutari  necesse  est. 

Nam  quum  hunc  poetam  nullo  modo  talem  restituere  liceat, 
qualis  ab  initio  fuit,  primum  aliquid  remittere  de  illa  seve- 
ritate,  qua  alias  nihil,  nisi  quod  profectum  sit  ab  ipsis, 
dare  volumus,  contenti  esse  debemus,  si  eam  formam  ipsi 
reddere  licebit,  quam  erudita  antiquitas  maxime  probavit. 
[Omitto  dicere  de  accurato^)  usu  subsidiorum,  et  de  gram- 
maticis  legibus  universis,  quibus  critica  nititur.] 

Codices,  quorum  usus  nobis  nunc  ad  Hiadem  constituen- 
dam  patet®)  est,  hi  sunt.  Omitto  eos  qui  in  Scholiis  et 
Eust.^)  in  Etym.  M.  aliisque  Grammaticis  memorantur  aut 
lectionum  ab  illis  traditarum  olim  auctores  fiierunt.  Ita 
enim  vel  Sinopicus,  Argivus  et  ceterarum  civitatum  et 
omnes  paene  Grammaticorum  recensiones  in  ordinem  reci- 
piendi  essent;  Venetus  Cod.  454.,  Lipsiensis  et  Vratisla- 
viensis  ab  Emestio  satis  diligenter  excerpti,  Bamesiani  tres, 
Alteriani  quinque,  in  quibus  eminent  p.  et  117. 

Alii  Codices  unde  viri  doctissimi  tantum  per  occasiones 
afferunt  scripturam,  ut  Parisini  alii. 

Non  per  totum  opus  excussi  Harlejanus  et  Italici  Bent- 
lejani  Stephanianus  cujus  variam  scripturam  et  in  editione 
sua  et  in  Thesauro  L.  Gr.  dispersit. 

Codices  editorum  vetemm  inde  a  Chalcondyle;  qui 
quum  pro  saeculi  more  non  memorant  quid  toUendum  quid 
recipiendum  putarint,  raro  pronuntiari  certo  potest  quae 
ibi  lectiones  compamerint;  tamtummodo  conjecturis  assequi 
licet  neque  omnibus  in  locis.  Certius  dixerim  pluribus  isto- 
rum  editomm  saeculi  15.  et  16.  codices  ad  manum  fuisse 
quam  Emestius  putabat.  Id  inteUexi  ex  eomm  lectionibus 
non  paucis  quas  nec  ex  Eustathio  nec  aUunde  habere  po- 
tuissent,  sed  in  his  digredi  nihil  attinet.  Excussis  horum 
Codicum  lectionibus  et  ad  suas  classes  redactis,  facile  in- 
teUexi,  nuUum  superesse  qui  nobis  veteris  cujuspiam  Gram- 


7)  assiduo.  ^)  concessus  est.  ^)  Commentarius  Eu- 

stathii  multis  locis  emendatus  editus.  BasU.  1560.  Godicem  Eust. 
manualem  panro  negotio  restituere  Uceret  et  is  textus  meUor  aU- 
quanto  esset  vulgato;  proxime  ad  UUus  fidem  accedit  editio  Ro- 
mana  M^jorani  etsi  non  constanter  in  Eust.  emendando  versata. 


Digitized 


byGoogle 


-   174    - 

matici  recensionem  repraesentaret^®).  Vel  pessimi  et  ex 
pessimis  exemplis  ducti  interdum  praeclaram  et  antiquam  le- 
ctionem  afferunt,  boni  contra,  immo  optimi  admista  aliqaoties 
habent  deteriora.  Non  loquor  de  mendis  calami  quibus  opti- 
mae  recensiones  deformari  solent^^):  qua  in  re  singularem 
fortunam  obiisset  Cod.  Venetus,  si  —  quod  tamen  optan- 
dum  fuisset  —  presse  simpliciterque  typis  exscriptus  esset. 
De  recensionibus  loquor...  Eas  plane  confusas  haberemus 
nisi  Scholia  subvenirent  in  talibus  locis. 

Ex  his  omnibus  fontibus  omnium  fere  saeculorum  duc- 
tae  scripturae  materiem  faciunt  textus  ad  veterum  ^)  nor- 
mam  restituendi.  In  quo  ita  versari  oportet,  ut,  quoad 
ejus  fieri  potest,  nullum  verbum  admittas,  quod  non  bono 
tcste  vel  auctore  probari  queat.  Et  in  multis  quidem  locis 
hanc  prope  diplomaticam  fidem  plane  assequi  licet.  Nam 
ut  rem  uno  quodam  exemplo  demonstrem,  Iliadem  apud 
veteres  a  voce  Mr^vev  incepisse,  satis  docent  Apionis  (v.  Se- 
nec.  Ep.  Lib.  Xin,  3  (88)  40)  et  aliorum,  'quos  ridet  Lu- 
cianus  (Ver.  Hist.  11  p.  116)  ineptiae.  Mox  vocabula  deeSs 
et  obXofiivyjv  etiam  antiquiorem  auctoritatem  habent,  Prota- 
gorae  apud  Aristotelem  (Poet.  cap.  19  §.  8).  Duo  postrema 
primi  versus  verba^^)  et  ipsa  satis  [indicandae.")]  testimonii 
habent  ex  vetere  notatione  difiicultatis,  quam  temere  finge- 
bant,  metricae ;  totusque  syUabarum  in  hoc  versu  olim  nota- 
tus  numerus  etiam  nomini  Bed  auctoritatem  daret,  "si  aliunde 
non  certa  esset.  Sed  quum  Mooaa  eius  loco  non  conve- 
niat,  vulgatum  illud  ipsa  res  satis  firmat.  Neque  hacte- 
nus  in  hac  exploratione  ^^)  veteris  fidei  Scholiastae  nobis 
interrogandi  fuerunt.  Ex  his  vero  discimus,  altero  versu 
nominativum  ^  nonnuUis  displicuisse,  eosque  maluisse  da- 
tivum^*)  ^  ut  etiam  grammatica  ratio  rem  proximis  ver- 
bis  contentam  ad  Achillem  ipsum  referret  Quae  cor- 
rectio  an  vetustior  lectio  piraestabilior  sit,  ex  antiquo  usu 
sermonis  et  conformandae  sententiae  judicandum  est.  Nam 
conjecturis  certe  non  deterior  textus  reddendus  est,  qui 
ne  probabiliter  quidem  ita  sine  idoneis  causis  mutandus  est 


10)  scilicet  ex  3.  et  5.  saeculo  p.  Gh.  ^i)  optima  recen- 

sio  defonnari  potest.  i^)  antiquam.  ^S)  vocabola. 

i^)  probatos  testes  habent,  ineptos  reprehensores.  i^)  expe- 

ditione.  i^)  correctomque  esse  qai  maUent.  ^r 
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Quis  enim  tertio  versu  patiatur  l^&euoug  mutatum  in  i^^f- 
jKov^  quod  alibi  fere  in  poeta^^)  ia  vocabulum  de  perso- 
nis  potius  quam  rebus  et  nusquam  alibi  illa  forma  in  fe- 
minino  genere  legatur?  aut  si  quis  pro  quarto  versu  hunc  ^^^^u^ 
elumbem  poneret  TpoKov,  ahrouQ  8k  kXwpta  r.  x.  ubi  kX-  ^j^Tv 
Xwpea  primam  produceret  nuUo  auctore.  Nam  quia  eadem  ^^^f^ 
res  in  A^eXeOg  et  tot  aliis  verbis  usitata  est,  non  continuo 
sine  exemplis  alio  transferri  potest:  iXojp  autem  non  magis 
quam  verbum  iXsev^^)  apud  ullum  poetam  primam  sylla- 
bam  producit,  vel  consonantem  duplicat:  aut  si  quis  verbis 
commutatis  scriberet  aXys  szeu^s  et  ^^xs  xuveamv^  Hlud 
enim  vulgatum  dXys  i&rjxs  firmat  ApoU.  Alex.  (sub  voce 
i&yjxsv)  Fulgent.  de  allegoria  Virgilii  (ed.  Munker  p.  146) 
alii.  Ita  denique  frigidae  correctiones  ApoUonii  Khod.  et 
Zenodoti,  xsipaXdq  pro  (/fu^dg,  SaTra  pro  Trdm  nihil  aliud 
quam  vulgatarum  scripturarum  vetustatem  confirmant.  In 
interpunctione   vellem  plane  sequi  liceret  morem  veterum 

qui    eam    nonconstructionis indicandae__sed   solius   pro- 

nimciationis  a^juvaSdae  causa  adgerent.  Nos  vulgo  utram- 
que  rem  sapienter  conjungere  videri  volumus ,  ex  quo 
justo  plures  et  nonnunquam  ineptissimae  distinctiones  in- 
terdum  inductae  sunt;  quas  iis  saepe  locis  intactas  reli- 
qui,  ubi  non  prorsus  inutiles^^)  essent  sed  alibi  constan- 
ter^O)  sustuli,  ubi  bonam  pronunciationem  etiam  impedirent^^). 
Nam  frequentant  eas  hodie  plerique  —  etiam  ubi  prorsus 
ineptae  sunt  et  rationi  repugnantes  v.  c.  ineptississimas 
ante  voces  encliticas,  quarum  pronunciationis  haec  est  na- 
tura,  ut  sine  ullo  inteirvallo  cum  antecedentibus  puten- 
tur^):  ut  Hymn.  in  Cer.  .338  et  349  %>a  I  /tjyrjy/?.  Id 
eo  est  absurdius,  quia  fuerunt  olim  qui  paroxytonae  voci 
priorem  longam  habenti  duplicem  accentum^S)  darent  et 
in  hoc  genere  ultimam  syllaJbam  antecedentis  vocis  acue- 
rent.  Quod  in  Eustathio  Eomano  et  in  aliquot  aliis  vete- 
ribus  libris  saepe  usurpatum  ego  ibi  imitari  rectum  puto^*), 
ubi  ambiguitati  aliquo  modo^^)  occurrendum  videbatur.  Ut 
ubi  post  o^pa  paroxytonum  sequitur  ot;    quod  utrum  arti- 

17)  apud  poetam.  i»)  iXeaipw.  i^j  quum  tantum 

incommodae.  ^)  satis.  ^^)  oonae  pronnnciationi  etiam 

Docerent.  M)  coigungantur.  33)  tenorem.  ^)  non 

spemendum  putavi.  ^^)  ita. 
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« 
culos  sit  an  dativas  pronominis,  ex  sola  inclinatione  intel-  p 
ligitur.    Vid.   exem^li   caosa  &aw   ol  TtenXoe   Od.   o,  105.  • 
etiam  U.  x  1^6  ematp  ol  ut  "'Avdpd  iioe  ivvene  —  dXXo  re. 

II. 

lam  his,  quae  hactenus  disputavi  de  mutationibus*^)  et  vicis- 
situdinibus  textus  Homerici,  deque  fontibus  yariarum  ejus- 
que  lectionum*^),  via  patefacta  videtur  ad  alterum  caput 
higus  disquisitionis,  in  quo  hujus  emendandi  generis  summa 
6t  potiora*®)  praecepta  et  exempla  proponam.  Etenim 
recte  est  a  pluribus  animadversum^),  criticae  artis  rationem 
scriptorum  varietate  ingeniorum  et  materiarum,  in  qui- 
bus  elaboret,  ipsam  quoque  variari  neque  eadem  for- 
mula.  includi  posse.  Id  si  verum  est  in  posteriorum  aeta- 
tum  scriptoribus  quanto  magis  id  cadet  in  priscos  vates, 
quos  sola  fortuna  sua  et  propagati  textus  modus*^)  isto- 
rum  dissimillimos  facit!  Hactenus  Homeri  similis^^)  est  for- 
tuna  Bibliorum  nostrorum,  maxime  ludaicorum ,  etsi  horum 
criticam  historiam  mire  obscuravit^^)  librorum  Masora  an- 
tiquionun  qui  ad  eam  pertinerent,  jactura  hujusque  ipsius 
farraginis^)  ratio.  Sed  ut  coigecturas  mittam  de  prima 
eorum  forma  paullo  audaciores  et  levibus  argumentis  pro- 
batas  non  dubitandum  tamen  puto,  quin  plures  partes  illius 
operis^)  nominatim  Pentateuchus  seorsum**)  primum  vul- 
gatae  sint  et  quum  deinde  aliae  aliis  subnexae  novique 
deinceps  libri  additi  [atque  in  sacro  loco  repositi]  essent, 
sponte  prodierit  corpus  quoddam  et  velut  bibliotheca 
sacra.  Postquam  autem  populus  ex  Babylonico  exilio  redux 
de  publicis  vel  sagris  suis  reliquiis  aptius^)  ordinandis  co- 
gitabat,  sive  Esdras  sive  quis  alius  ejus  rei  auctor  fuit, 
jam  tum  nihil  aliud  quam  obscura  fiEuna  auctorum  cele- 
brata  esse  videtur  quae  deinde  faota  syUoge  magis  in- 
valuit^^).  Collectionem  enim  hanc  de  industria  factam  esse, 


^)  conversionibus.  ^)  scripturarum.  ^)  potissima. 

admonitum.  ^)  ratic 

lia.  99)  superstitio  et. 

ionis.  35)  particulati 

collectione  firma  fieri  coepit. 


^)  admonitum.  so)  ratio.  ^i)   viz  quidquam  praeter 

Biblia.  8«)  superstitio  et.  ^)  collectionis.  »*)  col- 

lectionis.  ^5)  particulatim.  ^)  melius.  ^)  fiEKSta 
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nrinime  dubium  est,  etsi  in  Psalmis  et  in  Prophetis  quibus- 
dam  antiquiora  et  recentiora  Carmina  atque  vaticinia  diversi 
generis  confusa  fortuitam  potius  quam  artificiosam  compa- 
ginem  produnt.  Alterum  quo  magna  similitudo  horum  sar 
crorum  voluminum  et  Homeri  cemitur,  fortuna  est  ipsius 
textus.  Nam  quum  primum  colligerentur  illa  non  potuit 
una  et  constans  Trapadoae^  esse  textus,  certe  non  in  anti- 
quioribus  partibus.  [Tamen  jam  Alexandrinorum  tempore 
fere  vulgata  quaedam  forma  inducta.]  Alexandrini  enim 
interpretes  nonnulla  ex  alia  quam  quae  hodie  fertur  recen- 
sione  convertisse  constat.  His  autem  ipsis  Christo  nato  pro- 
pioribus  saeculis  {diquid  novae  operaa  navatum,  esse  credi- 
bile  fit,  sive  re  ad  id  ducente,  seu  ex  Graecae  doctrinae 
aemulatione  quadam^)  [quanta  in  ludaea  ingenia  cadit] 
per  quam  -alia  etiam  in  Bibliorum  tractationem  ^^)  et  in 
ipsam  religionem  Christianam  translata  sunt.  Certe  tal- 
mudicae  vestigia  criticae  exstant  ejusmodi  ut  doctiores  quos- 
dam  in  lectionum  variarum  delectu  iam  aliquanto  ante  Ma- 
soram  conditam  versatos  esse  oporteat.  Ipsa  vero  Masora 
quum  congerie  variarum  glossarum  et  notationum  constet*^) 
haud  dubie  plures  habet  antiquiores  notationes  quarum  tamen 
auctores  omissi  totam  rem  obscuraverunt.  Maturius  tamen 
Hebraei  quam  Graeci  desierunt  novas  lectiones  excogitare  et 
simul  inductam  napdSoaev  et*i)  aperte  vitiatam*^)  consecrave- 
runt.  Longe  ergo  maxima  pars  vitiorum  quae  sacrum 
textum  corrumpunt^^)  jam  antiquissimis  temporibus  nata  est, 
.quum  in  illum  non  minus  sibi  Ucere  putarent  Judaei  quam 
in  quemvis  humanum  librum  veterem.  Sero  enim  hic  error 
succrevit  qui  singula  verba  scriptoribus  illis  quasi  dictata  a 
numine  fingeret;  [neque  in  eam  opinionem**)  quisquam  in- 
cidere  poterat,  quamdiu]  satis  obstabat^)  diversitas  textus 
pluribus  locis  tradita^).  Adde  quod  etiam  postea  eadem  in 
licentia  versati  sunt  docti  homines  in  translationibus  Yeteris 
Testamenti  refibgendis,  quibus  tamen  non  minorem  prope*^) 
quam  Hebraeis  textis  divinitatem  tribuerent.  Haec  omnia 
reputanti  visus  est  sacer  textus  Masorethicus^^)  iam  ante  Chr. 


^)  imitatione.          ^)  traditionem.          ^)  offerat. 

41)  yel.          42)  falsam.  «)  quibus  sacer  textus  comiptus 

est           ^)  errorem.  ^)  impediebat          ^)  manifesta, 
*7)  parem.          *«)  noster. 
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natnm  uniyersam  formam  snam  accepisse  nec  mimm  est,  in 
gravioribns  mendis,  lacnnis  assertisque  pannis  fere  omnes 
veteres  testes  conspirare  nec  succensere  pbssumns  Masorethis 
quod  nobis  textum  passim  deprayatum  tradiderunt  nisi  cul- 
pare  velimus  Herodianum  vel  Porphyrium  quod  non  purom 
Homerum  restituerunt.  Ipsi  denique  ei  qui  criticam  exer- 
cebant  in  Biblis  non  magis  grammaticas  rationes  caUebant 
qua  Zenodotus  Origenes. 

An  hunc  vulgarem  textum  alius  aut  plilres  praecesserint 
nemo  in  tanta  obscuritate  rerum  pro  certo  dixerit  Proba- 
bile  tamen  est,  nostrum  non  unicum  fuisse  in  primis  in  ex- 
cellentioribus  V.  T.  libris.  Sed  hic  noster  reUquos  obscu- 
ravit  nescio  quibus  fatis.  Et  Alexandrini  interpretes  aliquot 
libros  ex  diversa  a  Masora  recensione  vertisse  constat. 

Hinc  fere  etiam  textus  Homeri  vulgaris  noster. 

Sed  hunc  vulgarem  textum  multi  ingenio  abusi  deinde 
refixerunt  variis  modis,  coiyecturis  contaminarunt.  Judaeorum 
gravitas  (non  succurrit  aptius  vocabulum)  acquievit  fere  in 
semel  paratis  etiam  in  vitiosissimis.  Tamen  mirum  esset  ni 
etiam  conjecturae  in  textu  sacro  essent,  ex  antiquioribus 
temporibus,  quibus  nondum  tanta  superstitio  invaluisset 
uterque  populus.  antiquioribus  temporibus,  etsi  haec  opera 
^eonvtixrca  putaret  non  tamen  ita  stultus  erat,  ut  singula 
verba  suppeditata  crederet;  itaque  in  his  aliquid  sibi  licere 
putabant  mutando,  excemendo,  interpolando.  Idem  dein  li- 
center  in  interpretationibus  factum,  etsi  his  parem  fere  au- 
ctoritatem  tribuebant.  Omnino  liberalius  cogitabant  neque 
aliter  poterant  si  ^eomeuirTou  orationis  plura  non  eadem 
exempla  adhuc  in  manibus  essent.  Inprimis  autem  hoc  si- 
mile  quod  in  utrisque  operibus  passim  clara  vestigia*^)  ex- 
stant  antiquissimae  formae  ut  commissurae  haud  plane  ob- 
scuratae,  qualia  tamen  rudi  inconstantiae  recensentium  po- 
tius  quam  consilio  et  fidei  tribuenda  puto.  Ita  ex  his 
exemplis  nemo  coUigat  eadem  fide  versatos  illos  in  reliquis. 

Textus  Hebraeus  noster  ex  napaSSaee  manavit,  plane  sic 
Homericus  noster  vulgaris.  In  utraque  napaZdaei  judicium 
adhibitum  est  lectionum  quod  tamen  nobis  refingere  licet. 
In  utroque  7ro^dc^o<rrc  ipsa  nonnunquam  mutilata  est  et  cor- 
rupta. 

*^)  exempla. 
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[Hoc  quoque  simile  quod  par  in  utroque  opere  strages 
facta  est  veterum  operum  ad  nia  illustranda  et  emendanda 
pertinentium.  Quasi  per  caliginem  animadvertere^^^)  possi- 
mus  ea  quae  circa  diaaxeu^v  et  mox  aliis  modis  facta  sunt]. 
Sic  Masora  saepissime  in  corruptelas  textus  vulgaris  nostri 
conspirat ;  idem  accidit  nonnunquam  in  Homero ,  ut  su- 
specta  loca  et  lectiones  omnium  Scholiorum  et  napaBSaeojg 
auctoritate  defendantur. 

Masora  multis  ineptiis  et  exilibus  superstitiosisque  com- 
mentis  oppleta;  haec  congeries  Scholiorum  non  caret  talibus. 
Etsi  Graeci  aliter  delirant,  aliter  Judaei;  et  aliter  qui  lin- 
guae  grammaticam  rationem  tenet  aliter  qui  eam  non  curat 
indoctus*^). 

Masora  et  Scholia  Homeri  Corpora  sunt  diversis  diver- 
sarum  aetatum  excussionibus  completata. 

-^  d  <^ 

w)  videre.  ^i)  rudis. 


Typis  Drngerianis  O.  Feielitil  BeroUaeDsIs. 


Sumptibus  S.  Calyary  ejusque  soeii. 
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